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Johdanto

Taman tutkimuksen toteutti Mikkelin kaupungin toimeksianntosta FCG Efeko Oy. Tutkimuksessa kysyttiin
asukkaiden mielipiteitd kunnallisten palvelujen laadusta ja palvelujen kaytosta. Lisaksi kysyttiin liikunnan
harrastamisen aktiivisuutta. Tutkimus on tehty Mikkelissé aikaisemmin vuosina 2003, 2005 ja 2007

Kysely lahettiin huhti-toukokuussa 2009 800:lle satunnaisesti valitulle 18 - 70 -vuotiaalle mikkelil&iselle.
Vastaamattomille lahetettiin yksi aktivointikirje. Kyselyyn vastanneiden henkilon kesken arvottiin yksi 100

euron arvoista lahjakortti.

Vastauksia saatiin 355, joten vastausaktiivisuus oli 44,4 %.

Taulukko 2. Vastanneiden tdman hetkinen ammatti tai toimi

Ikm %
Opiskelija tai koululainen 22 6 %
Ty0Ossé 163 46 %
Ty6ton 23 6 %
Kotona oleva, kotiditi tai -isé 17 5%
Elakkeelld 102 29 %
Yrittaja 16 5%
Muu 6 2%
Puuttuva tieto 6 2%
Kaikki 355 100 %
Taulukko 3. Vastanneiden ikaryhma
Ikm %

18 - 22 20 6 %
23-29 25 7%
30-39 48 14 %
40 - 54 105 30 %
55 - 64 93 26 %
65-70 62 17 %
Puuttuva tieto 2 1%
KaikKi 355 100 %

Tutkimus toteutettiin liitteena olevalla lomakkeella.

Vertailuaineistona palvelutyytyvdisyyden osalta raportissa kéytetdan vuosina 2005-2008 eri kunnissa

toteutettujen tutkimusten tuloksia.
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1. Kokonaisarvosana

Vastaajia pyydettiin antamaan kokonaisarvosana asuinkunnan palveluista asteikolla 4 - 10

Mikkelissé kokonasiarvosanojen keskiarvo oli télla kerralla 7 kun se edelliselld kerralla oli 7,1 ja vertailuryhméssa 7,2.
Vertailuryhmén muodostavat tassd Forssa, Jyvaskyld, Lappeenranta, Lahti ja Pietarsaari.

Kuvio 1. Asuinkunnan palveluille annettu kokonaisarvosana
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2. Palvelutyytyvaisyys palveluryhmittain

Mikkelilaiset ovat edelleen tyytyvéisid yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kaupungissa sekd oman

asuinalueensa turvallisuuteen. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid myos rakennetun ympariston viihtyisyyteen
ja kauneuteen. Lisaksi suurin osa kantaa ottaneista oli tyytyvaisié tiedottamiseen kaupungin palveluista ja

virastojen asiakaspalveluun.

Myds télla kerralla enemmisto oli tyytyméttomia kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Tilanne on

useimmissa kunnissa samankaltainen.

Kuvio 2. Yleiset asiat, tiedottaminen

o

OHyvin OEn osaa sanoa OHuonosti

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Asuinalueen turvallisuus

Yritystoiminnan edistaminen

Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Tiedottaminen kunnan palveluista

33

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

23

Kuluttajaneuvonta

27

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

53
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Sairaalapalveluihin ja sairaankuljetukseen oltiin useammin tyytyvéisié kuin tyytyméattémia. Kunnan
terveyskeskuksen laékéripalveluihin ja vuodeosastoon sekd hammaslaakaripalveluihin oltiin useammin
tyytymattémia kuin tyytyvdisia.

Suuri enemmistd kantaa ottaneista oli tyytyvaisid péivahoitoon ja neuvolaan.

Kantaa ottaneiden enemmisto oli tyytyméton vanhusten kotihoitoon, toimeentulotukeen ja sosiaalityhon.

Kuvio 3. Sosiaali- ja terveyspalvelut

OHyvin OEn osaa sanoa OHuonosti %
20 40 60 80 100
i i i i
Kunnan terveyskeskuksen lakaripalvelut 31 12 57
\ [ \
Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto 11 59 30
\ \
Sairaalapalvelut 59 23 18
\ \
Sairaankuljetus 55 41 4
\ \ \
Aitiys- ja lastenneuvola 29 65 5
\ \ \ \
Vanhusten kotihoito 16 54 29
\ [ \
Kunnan hammaslaakaripalvelut 32 31 38
\ [ [ [
Lasten paivahoito 32 58 10
[ [ [ [
Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut 15 50 35
[ [
Vammaispalvelut 12 70 18
\ \
Toimeentulotuki | 9 67 24
\ \ \
Perheneuvola 17 74 9
\ \ \
Sosiaalityd 13 63 23
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Mikkeliléiset ovat yleensa tyytyvaisid opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalveluihin. Tyytyvaisimpia
ollaan Kirjastoihin, kulttuuripalveluihin, kansalaisopistoihin, uimahalliin, toreihin seka ulkoliikuntapalveluihin.

Kuvio 4. Opetus-, sivistys-, vapaa-aika- ja liikuntapalvelut

OHyvin OEn osaa sanoa OHuonosti %

0 20 40 60 80 100

Peruskoulu

Lukio

Aikuisten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutus

Kansalais- ja tydvaenopistot

Kirjastopalvelut

Nuorten harrastustoiminta

Museot

Torit ja torikauppa

Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut

Urheilu- ja pelikentat

Siséliikuntatilat

Uimahallit

Uimarannat ja maauimalat

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Ulkoilualueet ja —puistot

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Lasten leikkipaikat
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Vastaajat olivat yleensé tyytyvdisia yhdyskuntateknisiin palveluihin. Useimmin parannettavaa nahtiin katujen ja
teiden hoidossa seké liikenneturvallisuudessa ja -oloissa jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden kannalta.

Kuvio 5. Yhdyskuntatekniset palvelut ja liikenne

OHyvin OEnosaasanoa OHuonosti %

0 50 100

Katujen ja teiden hoito

Jatehuolto

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Puistojen ja viheralueiden hoito

Juomaveden laatu

Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta

Liikenneolot autoilijan kannalta

Julkinen liikenne

Liikkumisen esteettdmyys

Liikenneturvallisuus pyorailijéiden ja jalankulkijoiden kannalta

Liikenneturvallisuus autolikenteen kannalta




Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Mikkelissa vuonna 2009 FCG Efeko Oy

IIman laatua, vesistojen puhtautta, luonto- ja retkeilyreitteja pidetd&n Mikkelissa hyvin hoidettuna, myos
ympériston siisteyttd arvostetaan.

Suurin osa kantaa ottaneista vastaajista oli tyytyvaisia pelastustoimen palveluihin.

Kuvio 6. Ymparistépalvelut ja pelastustoimi
OHyvin OEn osaa sanoa OHuonosti %

0 20 40 60 80 100

Luonnon suojelu

lIman laatu

Vesistojen puhtaus

Melun torjunta

Ympdriston siisteys

Luonto- ja retkeilyreitit

Rakennetun ymparistén
valvonta

Pelastustoiminta

Palotarkastus

Nuohous
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Kaupungin luottamushenkildiden toimintaan suhtaudutaan usein kriittisesti, samoin talousasioiden hoitoon.

Padasiassa positiivisesti suhtauduttiin Mikkelin yhdyskuntarakenteeseen ja vuokra- ja pientaloasuntojen

saantiin.

Kuvio 7. Kunnan toiminta ja muut asiat

OHyvin OEn osaa sanoa OHuonosti %
0 20 40 60 80 100
| | | |
\ | | \
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta 16 37 47
Kunnan talousasioiden hoito 11 21 68
Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa 17 50 33
Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu 38 35 28
Pientalotontin saanti 26 64 9

Vuokra-asunnon saanti 29 55 17
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3. Palvelutyytyvaisyys
Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Vastaajilta tiedusteltiin miten hyvin yleinen jérjestys ja turvallisuus on hoidettu Mikkelissé . Kuviossa vaihtoehdot 1 ja 2 on
yhdistetty luokaksi "huonosti' ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi "hyvin'. Kuviossa esitetdédn myds 1-5 asteikolla laskettu
keskiarvo, jota laskettaessa vaihtoehdon ‘en osaa sanoa’ valinneet on jétetty pois.

Yleista jarjestysta ja turvallisuutta piti Mikkelissa vastaajista 89 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon néhden korkea.

Tyytyvdisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesta kerrasta.

Kuvio 8. Miten hyvin yleinen jarjestys ja turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=349, ka.=4,02

Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,99

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=3,97

Mikkeli 2003, n=434, ka.=4,02

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,87

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,98

Lahti 2008, n=541, ka.=3,8

Lappeenranta 2007, n=288, ka.=4,05

Oulu 2008, n=353, ka.=3,9

Tampere 2008, n=1059, ka.=3,86

Vertailukunnat

Turku 2008, n=713, ka.=3,7

Vaasa 2008, n=190, ka.=3,81

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,87

(1) 89%+3% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Asuinalueen turvallisuus

Asuinalueen turvallisuutta piti Mikkelissa vastaajista 88 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesté tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 9. Miten hyvin asuinalueen turvallisuus on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0%

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli

Mikkeli 2009, n=350, ka.=4,14

Mikkeli 2007, n=337, ka.=4,16

Mikkeli 2005, n=408, ka.=4,16

Mikkeli 2003, n=437, ka.=4,2

Vertailukunnat

Jyvaskyla 2008, n=833, ka.=3,98

Kouvola 2008, n=236, ka.=4,12

Lahti 2008, n=543, ka.=4,06

Lappeenranta 2007, n=288, ka.=4,17

Oulu 2008, n=353, ka.=4,05

Tampere 2008, n=1060, ka.=4,04

Turku 2008, n=713, ka.=3,87

Vaasa 2008, n=191, ka.=4,08

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,05

(*) 88%+3% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Yritystoiminnan edistaminen

Yritystoiminnan edistdmisté piti Mikkelissé vastaajista 27 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 10. Miten hyvin yritystoiminnan edistdminen on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =339, ka.=3,2 | 51 | 19
3 Mikkeli 2007, n=335, ka.=3,06 — |‘ 21
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=2,82 50 | BT
Mikkeli 2003, =410, ka.=2,83 o0 | 5
Jyvaskyla 2008, n=823, ka.=3,52 529 | | 1
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,76 —a IE
Lahti 2008, n=534, ka.=3,46 . | 13
- Lappeenranta 2007, n=284, ka.=3,44 66I | 10
E Oulu 2008, n=352, ka.=3,8 o | 8
g Tampere 2008, n=1050, ka.=3,65 I55 | 9
(]
> Turku 2008, n=706, ka.=3,16 | | | 17
Vaasa 2008, n=190, ka.=3,92 % | 7
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,59 53 | 10

(1) 27%x5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

Rakennetun ympariston viihtyisyytta ja kauneutta piti Mikkelissa vastaajista 63 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 11. Miten hyvin rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=344, ka.=3,48 6 13 | "
3 Mikkeli 2007, =340, ka.=3,6 0 10 l 20
= Mikkeli 2005, =407, ka.=3,64 8 20
Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)
Jyvaskyla 2008, n=826, ka.=3,49 64 10 | 26
Kouvola 2008, =230, ka.=3,54 69 6] 25
Lahti 2008, n=539, ka.=3,2 6| 5
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,35 3 | 13 | | 29
§ Oulu 2008, n=352, ka.=3,53 0 6 | =
g Tampere 2008, n=1054, ka.=3,48 6 7 | | 26
(]
> Turku 2008, n=710, ka.=3,33 6 7| | 32
Vaasa 2008, =190, ka.=3,56 6 13 | =
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,44 64 8 | 27

(1) 63%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Tiedottaminen kunnan palveluista

Tiedottamista kunnan palveluista piti Mikkelissé vastaajista 47 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon n&hden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 12. Miten hyvin tiedottaminen kunnan palveluista on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,17 | | 33
E Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,31 27
g Mikkeli 2005, n=408, ka.=3,37 28
Mikkeli 2003, n=429, ka.=3,41 25
Jyvéskyla 2008, n=834, ka.=3,5 23
Kouvola 2008, n=237, ka.=3,35 28
Lahti 2008, n=537, ka.=2,93
- Lappeenranta 2007, n=288, ka.=3,5 21
_% Oulu 2008, n=352, ka.=3,44 24
g Tampere 2008, n=1057, ka.=3,29 30
()
> Turku 2008, n=708, ka.=3,21 32
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,24 30
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,31 29

(Y) 47%x5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

Kunnan virastojen asiakaspalvelua yleensé piti Mikkelissé vastaajista 49 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 13. Miten hyvin kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =348, ka.=3,37 | | D
3 Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,43 |‘ 21
= Mikkeli 2005, =407, ka.=3,47 |‘ 21
Mikkeli 2003, =429, ka.=3,56 20
Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,44 | 10
Kouvola 2008, n=237, ka.=3,42 | —
Lahti 2008, n=539, ka.=3,14 %
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,45 20
g Oulu 2008, n=351, ka.=3,43 | =
g Tampere 2008, n=1054, ka.=3,22 | 28
(]
> Turku 2008, n=709, ka.=3,16 | 28
Vaasa 2008, n=190, ka.=3,43 | =2
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,33 E

(*) 49%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Kuluttajaneuvonta

Kuluttajaneuvontaa piti Mikkelissa vastaajista 21 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikén.

Kuvio 14. Miten hyvin kuluttajaneuvonta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =343, ka.=2,8 " 52 | | 7
3 Mikkeli 2007, =336, ka.=2,9 57 | | 23
= Mikkeli 2005, =403, ka.=3,18 5 | | 17
Mikkeli 2003, =403, ka.=3,31 5 | | 15
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, =236, ka.=3,37 52 | 16
Lahti 2008, n=536, ka.=3,41 52 | | 15
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,55 6|1 | 10
g Oulu 2008, n=350, ka.=3,39 5 | | 15
g Tampere 2008, n=1050, ka.=3,29 56 | | | 16
(]
> Turku 2008, n=710, ka.=3,3 5% | | 16
Vaasa 2008, n=191, ka.=3,15 55 | | 17
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,35 55 | 15

(1) 21%=+4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia piti Mikkelissa vastaajista 22 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 15. Miten hyvin kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=349, ka.=2,46 n 25 | | 53
3 Mikkeli 2007, n=336, ka.=2,41 n % | =
= Mikkeli 2005, =404, ka.=2,48 nl % | N
Mikkeli 2003, n=414, ka.=2,47 “ 0 | o
Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=2,58 n 4‘1 I| 3‘9
Kouvola 2008, =233, ka.=2,62 n % |I 77
Lahti 2008, n=534, ka.=2,23 n 28 ‘| = o
- Lappeenranta 2007, n=288, ka.=2,62 “I 4‘2 I| :;9
g Oulu 2008, n=352, ka.=2,77 | 34 I| ég
g Tampere 2008, n=1052, ka.=2,52 32 | | | 48 |
(]
> Turku 2008, n=705, ka.=2,32 n % | 50
Vaasa 2008, n=189, ka.=2,77 = | | é?
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,55 36 | 44

(1) 22%=+4% (tulos on 95 % todennékdisyydella tall& valilld)
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Kunnan terveyskeskuksen ladkéaripalvelut

Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalveluja piti Mikkelissa vastaajista 31 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvoon n&hden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 16. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=350, ka.=2,58

Mikkeli 2007, n=338, ka.=2,69

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=412, ka.=3,06

Mikkeli 2003, n=438, ka.=3,07

Jyvaskyla 2008, n=824, ka.=3,46

Kouvola 2008, n=237, ka.=2,44

Lahti 2008, n=541, ka.=2,26

Lappeenranta 2007, n=286, ka.=2,74

Oulu 2008, n=352, ka.=3,29

Tampere 2008, n=1056, ka.=3,03

Vertailukunnat

Turku 2008, n=714, ka.=2,97

Vaasa 2008, n=191, ka.=2,83

VERTAILUKUNNAT, ka.=2,88

(1) 31%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosastoa piti Mikkelissa vastaajista 11 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 17. Miten hyvin kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Mikkeli 2009, =346, ka.=2,35 n | 59 | | 30

3 Mikkeli 2007, =337, ka.=2,62 n o6 |‘ 22

= Mikkeli 2005, n=409, ka.=3,06 n | — | | 13
Mikkeli 2003, =399, ka.=3,01 nl 63 | | 17
Jyvaskyla 2008, n=827, ka.=3 nl 66 | | 16
Kouvola 2008, n=237, ka.=2,63 n | ol | | %
Lahti 2008, n=538, ka.=2,34 n 62 | T

- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=2,67 n | 61 | | 24

g Oulu 2008, n=352, ka.=2,85 E 7 | | 14

é Tampere 2008, n=1058, ka.=2,75 n 69 ‘l 18

(]

> Turku 2008, =712, ka.=2,59 m 70 ‘| 19
Vaasa 2008, =191, ka.=2,73 I o | | 28
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,7 65 | =

(1) 11%=+3% (tulos on 95 % todennékdisyydella tall& valilld)
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Sairaalapalvelut

Sairaalapalveluja piti Mikkelissé vastaajista 59 % (*) hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nédhden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikén.

Kuvio 18. Miten hyvin sairaalapalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,62 | | | 18
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,51 | 21
= Mikkeli 2005, n=410, ka.=3,73 | | 14
Mikkeli 2003, n=417, ka.=3,51 20
Jyvaskyla 2008, n=827, ka.=3,63 | 14
Kouvola 2008, n=237, ka.=3,18 | 28
Lahti 2008, n=539, ka.=3,12 | 31
- Lappeenranta 2007, n=284, ka.=3,44 | 23
E Oulu 2008, n=351, ka.=3,51 | 2
g Tampere 2008, n=1060, ka.=3,4 | 22
(]
> Turku 2008, n=711, ka.=3,53 ‘| 19
Vaasa 2008, n=191, ka.=3,38 | 27
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,4 23

(1) 59%:=+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Mikkeliss& vuonna 21
2009 FCG Efeko Oy

Aitiys- ja lastenneuvola

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti Mikkelissd vastaajista 29 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 20. Miten hyvin aitiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mikkeli 2009, n=338, ka.=3,91 | 65 | | 5
3 Mikkeli 2007, n=334, ka.=4,13 | 57 |2
= Mikkeli 2005, n=403, ka.=4,28 61
Mikkeli 2003, n=405, ka.=4,16 46 | |3
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, =232, ka.=4,02 62 E
Lahti 2008, n=536, ka.=3,89 o3 |4
- Lappeenranta 2007, n=282, ka.=3,98 | 55 |4
g Oulu 2008, n=352, ka.=4,02 | 60 |5
é Tampere 2008, n=1049, ka.=4,01 | 64 |4
(]
> Turku 2008, n=701, ka.=4,19 | 66 |2
Vaasa 2008, n=189, ka.=4,07 56 |4
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,02 61 |4

(1) 29%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Aitiys- ja lastenneuvola

Aitiys- ja lastenneuvolaa piti Mikkelissd vastaajista 29 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 20. Miten hyvin aitiys- ja lastenneuvola on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mikkeli 2009, n=338, ka.=3,91 | 65 | | 5
3 Mikkeli 2007, n=334, ka.=4,13 | 57 |2
= Mikkeli 2005, n=403, ka.=4,28 61
Mikkeli 2003, n=405, ka.=4,16 46 | |3
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, =232, ka.=4,02 62 E
Lahti 2008, n=536, ka.=3,89 o3 |4
- Lappeenranta 2007, n=282, ka.=3,98 | 55 |4
g Oulu 2008, n=352, ka.=4,02 | 60 |5
é Tampere 2008, n=1049, ka.=4,01 | 64 |4
(]
> Turku 2008, n=701, ka.=4,19 | 66 |2
Vaasa 2008, n=189, ka.=4,07 56 |4
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,02 61 |4

(1) 29%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Vanhusten kotihoito

Vanhusten kotihoitoa piti Mikkelissé vastaajista 16 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt yhdeksén prosenttiyksikkoa.

Kuvio 21. Miten hyvin vanhusten kotihoito on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=343, ka.=2,64 n | 5 | | 29
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=2,98 o1 | ==
= Mikkeli 2005, n=408, ka.=3,26 55 | | 17
Mikkeli 2003, =396, ka.=3,78 o3 | | 8
Jyvaskyla 2008, n=818, ka.=2,72 n 65 | |‘ 21
Kouvola 2008, =235, ka.=3,02 n P |‘ 21
Lahti 2008, n=536, ka.=2,1 n | 7
- Lappeenranta 2007, n=284, ka.=2,87 “ 55 | | 24
g Oulu 2008, n=350, ka.=2,6 n 56 | =
g Tampere 2008, n=1056, ka.=2,23 n | 54‘ | | ‘36
(]
> Turku 2008, n=715, ka.=2,45 n | 50 | | =
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,08 # 0 | | 23
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,64 54 | 29

(*) 16%+4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kunnan hammaslaakaripalvelut

Kunnan hammaslaakaripalveluja piti Mikkelissa vastaajista 32 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden korkea.

Tyytyvdisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesta kerrasta.

Kuvio 22. Miten hyvin kunnan hammaslaakaripalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =345, ka.=2,87 | | 37
3 Mikkeli 2007, n=334, ka.=2,83 I| 4‘0
= Mikkeli 2005, n=407, ka.=3 | | %
Mikkeli 2003, n=425, ka.=3,31 24 | e
Jyvaskyla 2008, n=818, ka.=2,83 |I 4‘1
Kouvola 2008, n=234, ka.=2,53 | 52 |
Lahti 2008, n=539, ka.=2,26 5
- Lappeenranta 2007, n=284, ka.=2,34 50 |
E Oulu 2008, n=352, ka.=2,82 I| 3L9
g Tampere 2008, n=1052, ka.=2,03 | 62 |
(]
> Turku 2008, n=709, ka.=2,07 61
Vaasa 2008, n=192, ka.=2,92 | | é?
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,48 25 | 50

(1) 32%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Lasten péaivahoito

Lasten pdivahoitoa piti Mikkelissa vastaajista 32 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikén.

Kuvio 23. Miten hyvin lasten paivahoito on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =345, ka.=3,6 | 58 | | 10
3 Mikkeli 2007, n=335, ka.=3,45 56 | 13
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,95 s 5
Mikkeli 2003, n=403, ka.=3,94 48 5
Jyvéskyld 2008, n=817, ka.=3,73 E | 8
Kouvola 2008, =235, ka.=3,79 o1 | 7
Lahti 2008, n=533, ka.=3,5 &2 | 10
- Lappeenranta 2007, n=283, ka.=3,71 | 55 | 8
§ Oulu 2008, n=351, ka.=3,66 e | 10
g Tampere 2008, n=1048, ka.=3,74 I60 | 7
(]
> Turku 2008, =711, ka.=3,74 o1 | 7
Vaasa 2008, n=188, ka.=3,79 o4 | 7
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,71 58 | 8

(1) 32%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Vanhusten asumis- ja laitospalveluja piti Mikkelissé vastaajista 15 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 24. Miten hyvin vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =344, ka.=2,46 n | 50 | | 35
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,06 s | =
= Mikkeli 2005, =406, ka.=3,25 o | | 16
Mikkeli 2003, =404, ka.=3,22 5 |‘ 22
Jyvaskyla 2008, n=814, ka.=2,83 n 62 | |‘ 21
Kouvola 2008, n=236, ka.=3,13 “ 55 | 20
Lahti 2008, n=539, ka.=2,26 n ™y |I 41
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=2,96 n | 54 | |‘ 23
E Oulu 2008, N=352, ka.=2,48 n 53 | =
g Tampere 2008, n=1059, ka.=2,31 n 49 | I| 3‘9
(]
> Turku 2008, n=714, ka.=2,32 n 7 I| P
Vaasa 2008, n=189, ka.=2,95 q T | | 23
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,66 53 | 30

(*) 15%=4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Vammaispalvelut

Vammaispalveluja piti Mikkelissa vastaajista 12 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 25. Miten hyvin vammaispalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0

=S

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, =347, ka.=2,82 n | 70 | | 18
3 Mikkeli 2007, n=336, ka.=3,19 nl 69 | | 13
= Mikkeli 2005, =410, ka.=3,43 o | 10
Mikkeli 2003, =396, ka.=3,43 o | 11
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, =236, ka.=3,08 n 69 | 14
Lahti 2008, n=539, ka.=2,58 n | i ‘| 17
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=2,96 n | 76 | | 12
§ Oulu 2008, n=351, ka.=2,96 n 69 | | 17
g Tampere 2008, n=1055, ka.=2,7 n 73 | | 16
(]
> Turku 2008, n=713, ka.=2,72 n 74 | | 15
Vaasa 2008, =190, ka.=3,04 73 | | 13
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,86 72 | 15

(1) 12%=+3% (tulos on 95 % todennékdisyydella tall& valilld)
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Toimeentulotuki

Toimeentulotukea piti Mikkelissa vastaajista 9 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhméan keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 26. Miten hyvin toimeentulotuki on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=346, ka.=2,43 n | 66 | | "
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,02 n | o | | 15
= Mikkeli 2005, =407, ka.=2,92 nl 61 ‘| 20
Mikkeli 2003, =397, ka.=2,95 nl 67 | | 16
Jyvaskyla 2008, n=810, ka.=2,72 n | 69 ‘| 19
Kouvola 2008, n=237, ka.=2,93 n | o | | 15
Lahti 2008, n=539, ka.=2,61 n o5 |‘ 22
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=2,87 n | 71 | | 15
g Oulu 2008, n=352, ka.=2,43 E 65 I
é Tampere 2008, n=1056, ka.=2,64 n | 62 | | 24
(]
> Turku 2008, n=716, ka.=2,4 n o | =
Vaasa 2008, =190, ka.=2,72 o0 ‘| 19
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,67 67 20

(1) 9%=+3% (tulos on 95 % todennékdisyydella talla valillg)
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Perheneuvola

Perheneuvolaa piti Mikkelissé vastaajista 17 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 27. Miten hyvin perheneuvola on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,31 n | 74 | | o
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,68 7 E
= Mikkeli 2005, n=407, ka.=3,91 - E
Mikkeli 2003, =392, ka.=3,8 o E
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, =235, ka.=3,71 n 77 E
Lahti 2008, n=538, ka.=3,17 n | — | 10
- Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,59 nl 77I |5
g Oulu 2008, n=352, ka.=3,09 n | s | 10
g Tampere 2008, n=1053, ka.=3,44 n | 77 | | 7
(]
> Turku 2008, =713, ka.=3,24 E | 2 | 7
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,6 - |6
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,41 77 | 7

(1) 17%=4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Sosiaalityo

Sosiaality6ta piti Mikkelissa vastaajista 13 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 28. Miten hyvin sosiaality6 on hoidettu asuinkunnassa

100 %

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista
% 20 % 40 % 60 % 80 %
Mikkeli 2009, n=349, ka.=2,7 n | 63 | | B
e Mikkeli 2007, n=338, ka.=3 n | | 65 | | 17
= Mikkeli 2005, n=408, ka.=3,29 57 | | | 15
Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana 4)
Kouvola 2008, n=237, ka.=3,22 64 | 14
Lahti 2008, n=538, ka.=2,66 n | 63 | | | 23
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,17 “ | 67 | | | 13
E Oulu 2008, n=352, ka.=2,85 n 64 | ‘| 19
g Tampere 2008, n=1052, ka.=2,84 n | 63 20
()
> Turku 2008, n=710, ka.=2,74 n | | 63 | 22
Vaasa 2008, n=188, ka.=3 | o | | 15
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,92 64 | 18

(1) 13%=4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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FCG Efeko Oy

Peruskoulu

Peruskoulua piti Mikkelissé vastaajista 53 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 29. Miten hyvin peruskoulu on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

OEi osaa sanoa OHuonosti

100 %

Mikkeli

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,7

Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,92

Mikkeli 2005, n=410, ka.=4

Mikkeli 2003, n=411, ka.=4,13

Vertailukunnat

Jyvaskyla 2008, n=827, ka.=3,81

Kouvola 2008, n=237, ka.=4,01

Lahti 2008, n=535, ka.=3,81

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,93

Oulu 2008, n=351, ka.=4,09

Tampere 2008, n=1056, ka.=4

Turku 2008, n=710, ka.=3,73

Vaasa 2008, n=189, ka.=4,18

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,94

(1) 53%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Lukio

Lukiota piti Mikkelissa vastaajista 51 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt 13 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 30. Miten hyvin lukio on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,95 | 44 | 5
E Mikkeli 2007, n=337, ka.=4,1 :;4 P
§ Mikkeli 2005, n=409, ka.=4,12 él 3
Mikkeli 2003, n=406, ka.=4,17 | 25 3

Jyvéaskyla 2008, n=826, ka.=3,65 | 13

Kouvola 2008, n=237, ka.=4,19 3‘7 P

Lahti 2008, n=534, ka.=3,87 35 | 7
. Lappeenranta 2007, n=286, ka.=4,07 35‘3 3

©

g Oulu 2008, n=352, ka.=4,17 | 26 3
§ Tampere 2008, n=1057, ka.=4,12 41 | 2

~ Turku 2008, n=709, ka.=3,87 41 | 8
Vaasa 2008, n=189, ka.=4,08 3‘1 4
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,01 36 5

(1) 51%=+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Aikuisten ammatillinen koulutus

Aikuisten ammatillinen koulutusta piti Mikkelissé vastaajista 58 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman
keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 31. Miten hyvin aikuisten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,99 38 |4
3 Mikkeli 2007, =336, ka.=4 20 E
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=4,01 - E
Mikkeli 2003, n=410, ka.=4,04 2 E
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana

Kouvola 2008, n=237, ka.=3,96 35 E
Lahti 2008, n=538, ka.=3,93 = E
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,97 32‘ | 6
E Oulu 2008, n=352, ka.=4,16 a1 E
é Tampere 2008, n=1050, ka.=4,02 40 | |4

(]
> Turku 2008, =709, ka.=3,98 e 5
Vaasa 2008, n=189, ka.=4,05 ” E
VERTAILUKUNNAT, ka.=4,01 34 E

(1) 58%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Nuorten ammatillinen koulutus

Nuorten ammatillinen koulutusta piti Mikkelissa vastaajista 58 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 32. Miten hyvin nuorten ammatillinen koulutus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=340, ka.=3,98 38 |4

31 E
‘28 E
ée |5

Mikkeli 2007, n=333, ka.=3,99

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=406, ka.=4,02

Mikkeli 2003, n=403, ka.=4,03

Jyvaskyla 2008, n=819, ka.=3,74

Kouvola 2008, n=236, ka.=3,91

Lahti 2008, n=536, ka.=4,02

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,97

Oulu 2008, n=352, ka.=4,13

Tampere 2008, n=1050, ka.=4,06

Vertailukunnat

Turku 2008, n=709, ka.=3,94

Vaasa 2008, n=188, ka.=4,06

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,98

(1) 58%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Kansalais- ja tyovaenopistot

Kansalaisopistoja piti Mikkelissa vastaajista 72 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 33. Miten hyvin kansalais- ja tydvaenopistot on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=342, ka.=4,13 72

Mikkeli 2007, n=335, ka.=4,16

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=409, ka.=4,18

Mikkeli 2003, n=413, ka.=4,21

Jyvaskyla 2008, n=823, ka.=4,06

Kouvola 2008, n=237, ka.=4,11

Lahti 2008, n=537, ka.=4,15

Lappeenranta 2007, n=286, ka.=4,1

Oulu 2008, n=350, ka.=4,28

Tampere 2008, n=1057, ka.=4,23

Vertailukunnat

Turku 2008, n=710, ka.=4,15

Vaasa 2008, n=192, ka.=4,28

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,17

(1) 72%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kirjastopalvelut

Kirjastopalveluja piti Mikkelissa vastaajista 91 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 34. Miten hyvin kirjastopalvelut on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti
% vastaajista

60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=347, ka.=4,29

Mikkeli 2007, n=336, ka.=4,38

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=410, ka.=4,41

Mikkeli 2003, n=430, ka.=4,48

Jyvaskyla 2008, n=828, ka.=4,13

Kouvola 2008, n=236, ka.=4,43

Lahti 2008, n=535, ka.=4,42

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=4,2

Oulu 2008, n=350, ka.=4,48

Tampere 2008, n=1047, ka.=4,47

Vertailukunnat

Turku 2008, n=706, ka.=4,39

Vaasa 2008, n=191, ka.=4,48

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,37

(1) 91%=+3% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Nuorten harrastustoiminta

Nuorten harrastustoimintaa piti Mikkelissé vastaajista 34 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljé prosenttiyksikkoa.

Kuvio 35. Miten hyvin nuorten harrastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=345, ka.=3,36 4 | 29 | | 17
3 Mikkeli 2007, =336, ka.=3,4 : S | | 18
= Mikkeli 2005, =407, ka.=3,52 4 e | | 16
Mikkeli 2003, =407, ka.=3,63 T | 15
Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,17 0 50 | |‘ 20
Kouvola 2008, n=237, ka.=3,69 4 T | | 12
Lahti 2008, n=538, ka.=3,47 40 o | | 17
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,64 46 | 42 | | 12
§ Oulu 2008, n=352, ka.=3,68 46 20 | 14
g Tampere 2008, n=1056, ka.=3,5 8 4|16 | | 16
(]
> Turku 2008, n=711, ka.=3,66 9 50 | | 11
Vaasa 2008, =190, ka.=3,43 45 | | 15
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,53 40 46 | 15

(1) 34%5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Museot

Museoita piti Mikkelissé vastaajista 62 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 36. Miten hyvin museot on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =346, ka.=4 32 E
3 Mikkeli 2007, =334, ka.=4 - 5
= Mikkeli 2005, n=404, ka.=3,95 % | 7
Mikkeli 2003, =411, ka.=3,99 2 |6
Jyvaskyla 2008, n=828, ka.=3,8 | | 10
Kouvola 2008, =235, ka.=3,62 | 15
Lahti 2008, n=538, ka.=3,8 0 | 1
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,95 29‘ | 8
E Oulu 2008, n=351, ka.=3,97 73 | 8
é Tampere 2008, n=1056, ka.=4,17 4]
Turku 2008, n=710, ka.=4,17 4|
Vaasa 2008, n=190, ka.=4,09 24 e
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,95 27 | &

(Y) 62%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Torit ja torikauppa

Toreja ja torikauppaa piti Mikkelissé vastaajista 83 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 37. Miten hyvin torit ja torikauppa on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=345, ka.=4,06

Mikkeli 2007, n=337, ka.=4,11

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=409, ka.=4,05

Mikkeli 2003, n=428, ka.=4,22

Jyvaskyld 2008, n=826, ka.=2,54

Kouvola 2008, n=236, ka.=3,49

Lahti 2008, n=541, ka.=3,67

Lappeenranta 2007, n=288, ka.=4,02

Oulu 2008, n=351, ka.=3,72

Tampere 2008, n=1059, ka.=4,07

Vertailukunnat

Turku 2008, n=710, ka.=4,06

Vaasa 2008, n=190, ka.=3,19

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,6

(1) 83%4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut

Kulttuuripalveluja piti Mikkelissa vastaajista 77 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 38. Miten hyvin kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taidepalvelut on hoidettu

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Mikkeli 2009, n=349, ka.=4,04 77 8
! | | :

= Mikkeli 2007, n=340, ka.=4,11 79 7

s Mikkeli 2005, n=408, ka.=4,06 81 8

Mikkeli 2003, n=426, ka.=4,18 82 7
I |

Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,73 | 14

Kouvola 2008, n=235, ka.=4,11 6

Lahti 2008, n=540, ka.=4,21 BEE

.. Lappeenranta 2007, n=287, ka.=4 13 7
(U }
g |
E Oulu 2008, n=353, ka.=4,14 7|
=] |
T Tampere 2008, n=1061, ka.=4,41 (7 8
g |

Turku 2008, n=712, ka.=4,11 BRE

Vaasa 2008, n=190, ka.=4,08 7

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1 7

(1) 77%x5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Urheilu- ja pelikentat

Urheilu- ja pelikenttia piti Mikkelissé vastaajista 70 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhméan keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikén.

Kuvio 39. Miten hyvin urheilu- ja pelikentat on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,91 70

Mikkeli 2007, n=335, ka.=3,9

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=411, ka.=3,97

Mikkeli 2003, n=421, ka.=4,15

Jyvaskyla 2008, n=825, ka.=3,66

Kouvola 2008, n=231, ka.=4,11

Lahti 2008, n=533, ka.=3,9

Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,95

Oulu 2008, n=349, ka.=3,93

Tampere 2008, n=1050, ka.=3,62

Vertailukunnat

Turku 2008, n=704, ka.=3,84

Vaasa 2008, n=188, ka.=3,88

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,86

(*) 70%x5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Sisaliikuntatilat

Sisaliikuntatiloja piti Mikkelissa vastaajista 49 % (*) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 40. Miten hyvin siséliikuntatilat on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=351, ka.=3,59

Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,67

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=411, ka.=3,64

Mikkeli 2003, n=419, ka.=3,76

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,6

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,93

Lahti 2008, n=533, ka.=3,56

Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,76

Oulu 2008, n=350, ka.=3,8

Tampere 2008, n=1045, ka.=3,56

Vertailukunnat

Turku 2008, n=703, ka.=3,61

Vaasa 2008, n=190, ka.=3,8

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,7

(*) 49%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti Mikkelissé vastaajista 64 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 42. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,78

Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,89

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=411, ka.=3,93

Mikkeli 2003, n=425, ka.=4,06

Jyvaskyla 2008, n=824, ka.=3,32

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,5

Lahti 2008, n=537, ka.=3,82

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,63

Oulu 2008, n=348, ka.=3,72

Tampere 2008, n=1041, ka.=3,66

Vertailukunnat

Turku 2008, n=702, ka.=3,74

Vaasa 2008, n=191, ka.=3,38

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,6

(*) 64%5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti Mikkelissé vastaajista 64 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 42. Miten hyvin uimarannat ja maauimalat on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,78

Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,89

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=411, ka.=3,93

Mikkeli 2003, n=425, ka.=4,06

Jyvaskyla 2008, n=824, ka.=3,32

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,5

Lahti 2008, n=537, ka.=3,82

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,63

Oulu 2008, n=348, ka.=3,72

Tampere 2008, n=1041, ka.=3,66

Vertailukunnat

Turku 2008, n=702, ka.=3,74

Vaasa 2008, n=191, ka.=3,38

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,6

(*) 64%5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Kuntoradat ja ulkoilureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti Mikkelissa vastaajista 83 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon
nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 43. Miten hyvin kuntoradat ja ulkoilureitit on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=4,16 83 6

Mikkeli 2007, n=338, ka.=4,13

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=408, ka.=4,23

Mikkeli 2003, n=429, ka.=4,29

Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,85

Kouvola 2008, n=232, ka.=4,21

Lahti 2008, n=533, ka.=4,12

Lappeenranta 2007, n=288, ka.=4

Oulu 2008, n=346, ka.=4,1

Tampere 2008, n=1041, ka.=4,02

Vertailukunnat

Turku 2008, n=699, ka.=4

Vaasa 2008, n=189, ka.=3,73

VERTAILUKUNNAT, ka.=4

(1) 83%4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Ulkoilualueet ja —puistot

Ulkoilualueita ja -puistoja piti Mikkelissé vastaajista 79 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhméan keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 44. Miten hyvin ulkoilualueet ja —puistot on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,93 79 12
s O ———

Mikkeli 2007, n=339, ka.=4,01 76

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=412, ka.=4,05 84

Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)

Jyvaskyla 2008, n=825, ka.=3,72

Kouvola 2008, n=234, ka.=4,05

Lahti 2008, n=533, ka.=3,76

Lappeenranta 2007, n=284, ka.=3,83

Oulu 2008, n=345, ka.=3,97

Tampere 2008, n=1031, ka.=3,89

Vertailukunnat

Turku 2008, n=701, ka.=3,83

Vaasa 2008, n=186, ka.=3,68

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,84

(1) 79%:=4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Tiedottaminen liikuntapalveluista

Tiedottamista liikuntapalveluista piti Mikkelissa vastaajista 44 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon
nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 45. Miten hyvin tiedottaminen liikuntapalveluista on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =349, ka.=3,21 27 | 30
3 Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,37 2 | | 25
= Mikkeli 2005, =409, ka.=3,34 22 | e
Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)
Jyvaskyla 2008, n=826, ka.=3,36 29 | 24
Kouvola 2008, =233, ka.=3,36 o | 7
Lahti 2008, n=530, ka.=3,23 2 | 0
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,35 I30 | | 24
§ Oulu 2008, n=348, ka.=3,4 2 | e
g Tampere 2008, n=1033, ka.=3,14 30 | | | 31
(]
> Turku 2008, n=701, ka.=3,57 o |‘ 21
Vaasa 2008, =190, ka.=3,25 % | | 28
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,33 27 | 26

(*) 44%+5% (tulos on 95 % todennakoisyydella talla valilla)
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Lasten leikkipaikat

Lasten leikkipaikkoja piti Mikkelissé vastaajista 40 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kuusi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 46. Miten hyvin lasten leikkipaikat on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,5 | 44 | | 16
3 Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,61 "3 | | 16
= Mikkeli 2005, n=412, ka.=3,83 — | o
Mikkeli 2003, =411, ka.=3,89 2 | o
Jyvaskyla 2008, n=819, ka.=3,4 43 | | 1
Kouvola 2008, n=228, ka.=3,7 = | 13
Lahti 2008, n=525, ka.=3,62 38 | 14
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,49 I42 | | 16
g Oulu 2008, n=342, ka.=3,75 — | 11
g Tampere 2008, n=1030, ka.=3,56 | 39 | | 15
(]
> Turku 2008, =698, ka.=3,49 49 | | 14
Vaasa 2008, =189, ka.=3,5 = | | 1
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,56 41 | 15

(*) 40%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Katujen ja teiden hoito

Katujen ja teiden hoitoa piti Mikkelissé vastaajista 36 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Tyytyvdisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesta kerrasta.

Kuvio 47. Miten hyvin katujen ja teiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=352, ka.=2,65

Mikkeli 2007, n=339, ka.=2,65

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=2,48

Mikkeli 2003, n=437, ka.=2,98

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,11

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,15

Lahti 2008, n=539, ka.=2,58

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=2,9

Oulu 2008, n=351, ka.=3,4

Tampere 2008, n=1051, ka.=2,97

Vertailukunnat

Turku 2008, n=707, ka.=3,28

Vaasa 2008, n=189, ka.=2,91

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,04

(1) 36%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Jatehuolto

Jatehuoltoa piti Mikkelissa vastaajista 78 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 48. Miten hyvin jatehuolto on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

0%

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli

Mikkeli 2009, n=346, ka.=3,84

Mikkeli 2007, n=336, ka.=3,84

Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,82

Mikkeli 2003, n=436, ka.=3,9

Vertailukunnat

Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,95

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,92

Lahti 2008, n=539, ka.=3,8

Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,8

Oulu 2008, n=351, ka.=3,97

Tampere 2008, n=1051, ka.=3,93

Turku 2008, n=709, ka.=3,84

Vaasa 2008, n=191, ka.=3,89

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,89

(Y) 78%:=4% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

Kierratystoimintaa piti Mikkelissé vastaajista 82 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 49. Miten hyvin kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=351, ka.=3,87

Mikkeli 2007, n=334, ka.=3,93

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=403, ka.=3,9

Mikkeli 2003, n=433, ka.=3,9

Jyvaskyla 2008, n=833, ka.=3,92

Kouvola 2008, n=235, ka.=4,04

Lahti 2008, n=539, ka.=3,83

Lappeenranta 2007, n=284, ka.=3,66

Oulu 2008, n=350, ka.=3,93

Tampere 2008, n=1049, ka.=3,71

Vertailukunnat

Turku 2008, n=708, ka.=3,88

Vaasa 2008, n=191, ka.=3,91

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,86

(1) 82%+4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Puistojen ja viheralueiden hoito

Puistojen ja viheralueiden hoitoa piti Mikkelissé vastaajista 78 % () hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden

korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut yhden prosenttiyksikén.

Kuvio 50. Miten hyvin puistojen ja viheralueiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

OEi osaa sanoa OHuonosti

100 %

Mikkeli

Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,9

Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,92

Mikkeli 2005, n=407, ka.=4,05

Mikkeli 2003, n=433, ka.=3,94

Vertailukunnat

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,64

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,98

Lahti 2008, n=533, ka.=3,24

Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,82

Oulu 2008, n=350, ka.=3,88

Tampere 2008, n=1046, ka.=3,85

Turku 2008, n=708, ka.=3,82

Vaasa 2008, n=191, ka.=3,62

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,73

(Y) 78%:=4% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Juomaveden laatu

Juomaveden laatua piti Mikkelissé vastaajista 87 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut viisi prosenttiyksikko.

Kuvio 51. Miten hyvin juomaveden laatu on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=351, ka.=4,39

Mikkeli 2007, n=340, ka.=4,25

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=4,45

Mikkeli 2003, n=437, ka.=4,46

Jyvaskyla 2008, n=834, ka.=4,14

Kouvola 2008, n=234, ka.=4,33

Lahti 2008, n=535, ka.=4,64

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=4,41

Oulu 2008, n=350, ka.=4,09

Tampere 2008, n=1047, ka.=4,29

Vertailukunnat

Turku 2008, n=708, ka.=3,47

Vaasa 2008, n=191, ka.=4,13

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,19

(*) 87%x4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Mikkeliss& vuonna

2009

FCG Efeko Oy

Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta

Liikenneoloja jalankulkijan ja pyorailijan kannalta piti Mikkelissa vastaajista 59 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon néhden alhainen.

Tyytyvdisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesta kerrasta.

Kuvio 52. Miten hyvin liikenneolot jalankulkijan ja pyordilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

OEi osaa sanoa OHuonosti

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Mikkeli 2009, n=352, ka.=3,29 9 | 8 ‘34
E Mikkeli 2007, n=337, ka.=3,33 9 | 9 | 31
§ Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,34 6 6 | 33
Mikkeli 2003, n=434, ka.=3,56 | 24
Jyvéaskyla 2008, n=835, ka.=3,59 5 | 22
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,96 8 12
Lahti 2008, n=537, ka.=3,62 6 5 20
. Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,5 6 27
©
g Oulu 2008, n=352, ka.=4,08 86 12
§ Tampere 2008, n=1052, ka.=2,97 49 46
~ Turku 2008, n=712, ka.=3,26 6 5 ‘35
Vaasa 2008, n=191, ka.=3,5 | 27
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,56 25

(1) 59%:=5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Liikenneolot autoilijan kannalta

Liikenneoloja autoilijan kannalta piti Mikkelissa vastaajista 63 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon n&hden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 53. Miten hyvin liikenneolot autoilijan kannalta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,54

Mikkeli 2007, n=337, ka.=3,61

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=3,48

Mikkeli 2003, n=431, ka.=3,8

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,61

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,89

Lahti 2008, n=534, ka.=3,86

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,19

Oulu 2008, n=351, ka.=3,78

Tampere 2008, n=1052, ka.=3,62

Vertailukunnat

Turku 2008, n=708, ka.=3,71

Vaasa 2008, n=193, ka.=3,82

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,68

(1) 63%5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Julkinen liikenne

Julkista liikennetta piti Mikkelissé vastaajista 41 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden
alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 54. Miten hyvin julkinen liikenne on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

32 | 7

Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,17

Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,21 24 | 30

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,29 28

Mikkeli 2003, n=425, ka.=3,45

Jyvaskyla 2008, n=831, ka.=3,28

Kouvola 2008, n=235, ka.=2,88

Lahti 2008, n=533, ka.=3,23

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,35

Oulu 2008, n=351, ka.=2,96

Tampere 2008, n=1053, ka.=3,96

Vertailukunnat

Turku 2008, n=709, ka.=3,74

Vaasa 2008, n=188, ka.=2,24

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,2

16 32

(1) 41%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Liikkumisen esteettomyys

Liikkumisen esteettémyys piti Mikkelissé vastaajista 19 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon

nahden alhainen.

Kysymys ei ole ollut mukana aikaisemmin.

Kuvio 55. Miten hyvin liikkumisen esteettémyys on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti

% vastaajista

100 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
Mikkeli 2009, n=336, ka.=2,68 “ ‘48 | ‘33
E Mikkeli 2007, kysymys ei mukana (i)
g Mikkeli 2005, kysymys ei mukana (i)
Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)
Jyvaskyla 2008, kysymys ei mukana (i)
Kouvola 2008, n=232, ka.=3,12 49 | =
Lahti 2008, n=533, ka.=2,72 o | a1
- Lappeenranta 2007, kysymys ei mukana
_% Oulu 2008, n=351, ka.=2,99 50 | 25
é Tampere 2008, n=1049, ka.=3,06 50 | | 23
()
> Turku 2008, n=708, ka.=2,77 | 55 | | 26
Vaasa 2008, n=185, ka.=3,03 — | ~
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,95 50 | 25

(1) 19%=+4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Liikenneturvallisuus pydrailijéiden ja jalankulkijoiden kannalta

Liikenneturvallisuutta pyoréilijéiden ja jalankulkijoiden kannalta piti Mikkelissa vastaajista 51 % (%) hyvin hoidettuna.
Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 56. Miten hyvin liikenneturvallisuus pyorailijoiden ja jalankulkijoiden kannalta on hoidettu

BHyvin OEiosaa sanoa OHuonosti
% vastaajista

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=349, ka.=3,11

Mikkeli 2007, n=340, ka.=3,11

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,17

Mikkeli 2003, n=432, ka.=3,27

Jyvaskyla 2008, n=833, ka.=3,34

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,52

Lahti 2008, n=539, ka.=3,28

Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,22

Oulu 2008, n=350, ka.=3,41

Tampere 2008, n=1052, ka.=2,78

Vertailukunnat

Turku 2008, n=709, ka.=2,88

Vaasa 2008, n=187, ka.=3,28

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,21

(1) 51%=5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta

Liikenneturvallisuutta autoliikenteen kannalta piti Mikkelissa vastaajista 68 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvon tasolla.

Edellisestd tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on noussut nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 57. Miten hyvin liikenneturvallisuus autoliikenteen kannalta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,63 15 | 18
3 Mikkeli 2007, n=340, ka.=3,65 " | 15
= Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,66 " | 15
Mikkeli 2003, n=430, ka.=3,8 12
Jyvaskyla 2008, n=828, ka.=3,76 22 |u
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,82 13 12
Lahti 2008, n=536, ka.=3,76 19 | 12
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,48 | | 22
g Oulu 2008, n=351, ka.=3,73 5 | 15
g Tampere 2008, n=1052, ka.=3,81 15 | 11
(]
> Turku 2008, n=708, ka.=3,74 2 | 12
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,67 S | 16
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,72 19 | 14

(*) 68%5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Luonnon suojelu

Luonnon suojelua piti Mikkelissa vastaajista 46 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 58. Miten hyvin luonnon suojelu on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,68 T | 10
3 Mikkeli 2007, n=339, ka.=3,72 38 | 1
= Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,81 40 | 10
Mikkeli 2003, n=418, ka.=3,81 36 | o
Jyvaskyla 2008, n=832, ka.=3,4 4|8 | | 16
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,6 pn | | 13
Lahti 2008, n=533, ka.=3,49 = | | 18
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,33 I | | 17
E Oulu 2008, n=349, ka.=3,35 s | | 18
g Tampere 2008, n=1044, ka.=3,31 41I |‘ 21
(]
> Turku 2008, n=701, ka.=3,32 20 |‘ 21
Vaasa 2008, n=190, ka.=3,61 e | | 15
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,42 44 | 17

(*) 46%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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lIman laatu

llman laatua piti Mikkelissé vastaajista 77 % (*) hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 59. Miten hyvin ilman laatu on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,99

Mikkeli 2007, n=339, ka.=4,02

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=4,17

Mikkeli 2003, n=432, ka.=4,22

Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,85

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,87

Lahti 2008, n=536, ka.=3,45

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,61

Oulu 2008, n=350, ka.=3,02

Tampere 2008, n=1050, ka.=3,21

Vertailukunnat

Turku 2008, n=706, ka.=3

Vaasa 2008, n=189, ka.=3,68

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,46

(1) 77%x5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Vesistdjen puhtaus

Vesistdjen puhtautta piti Mikkelissé vastaajista 68 % (1) hyvana. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon néhden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt neljé prosenttiyksikkoa.

Kuvio 60. Miten hyvin vesistdjen puhtaus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=346, ka.=3,84

Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,92

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=406, ka.=4,08

Mikkeli 2003, n=433, ka.=4,04

Jyvaskyla 2008, n=830, ka.=3,49

Kouvola 2008, n=235, ka.=3,63

Lahti 2008, n=533, ka.=3,4

Lappeenranta 2007, n=288, ka.=3,41

Oulu 2008, n=350, ka.=3,21

Tampere 2008, n=1050, ka.=3,56

Vertailukunnat

Turku 2008, n=707, ka.=2,61

Vaasa 2008, n=189, ka.=3,48

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,35

(*) 68%5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Melun torjunta

Melun torjuntaa piti Mikkelissa vastaajista 50 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 61. Miten hyvin melun torjunta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,61 "3 | 15
3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,56 e | | 15
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,59 B, | | 14
Mikkeli 2003, n=421, ka.=3,7 33 | 13
Jyvaskyla 2008, n=826, ka.=3,31 3I5 | | 7
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,38 - | ~—
Lahti 2008, n=533, ka.=3,15 | | 5
- Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,37 I37 ‘l 19
g Oulu 2008, N=348, ka.=3,39 s | =
é Tampere 2008, n=1049, ka.=3,06 | | T
(]
> Turku 2008, n=704, ka.=2,82 | | 57
Vaasa 2008, n=188, ka.=3,33 p ‘| 19
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,23 | 26

(*) 50%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Ympariston siisteys

Ympériston siisteytta piti Mikkelissa vastaajista 62 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvdisten osuus on pienentynyt kahdeksan prosenttiyksikkoa.

Kuvio 62. Miten hyvin ympadriston siisteys on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=347, ka.=3,47

Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,66

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,75

Mikkeli 2003, n=430, ka.=3,72

Jyvaskyla 2008, n=825, ka.=3,48

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,52

Lahti 2008, n=538, ka.=2,97

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,41

Oulu 2008, n=348, ka.=3,47

Tampere 2008, n=1048, ka.=3,2

Vertailukunnat

Turku 2008, n=704, ka.=3,3

Vaasa 2008, n=190, ka.=3,44

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,35

(Y) 62%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti Mikkelissa vastaajista 32 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 64. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =342, ka.=3,21 | 18 20
3 Mikkeli 2007, =337, ka.=3,54 26 | 1
= Mikkeli 2005, =400, ka.=3,64 2 | 11
Mikkeli 2003, n=408, ka.=3,88 o2 | 7
Jyvaskyla 2008, n=822, ka.=3,3 48I | | 10
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,29 al |‘ 21
Lahti 2008, n=534, ka.=3 " | =
- Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,35 52I | | 16
g Oulu 2008, n=349, ka.=3,37 S 20
é Tampere 2008, n=1045, ka.=3,12 = I
(]
> Turku 2008, n=699, ka.=3,11 5 |‘ 21
Vaasa 2008, n=186, ka.=3,25 7 ‘| 19
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,22 46 I

(1) 32%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Rakennetun ympariston valvonta

Rakennetun ympariston valvontaa piti Mikkelissa vastaajista 32 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvon
tasolla.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 64. Miten hyvin rakennetun ymparistén valvonta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =342, ka.=3,21 | 18 20
3 Mikkeli 2007, =337, ka.=3,54 26 | 1
= Mikkeli 2005, =400, ka.=3,64 2 | 11
Mikkeli 2003, n=408, ka.=3,88 o2 | 7
Jyvaskyla 2008, n=822, ka.=3,3 48I | | 10
Kouvola 2008, n=234, ka.=3,29 al |‘ 21
Lahti 2008, n=534, ka.=3 " | =
- Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,35 52I | | 16
g Oulu 2008, n=349, ka.=3,37 S 20
é Tampere 2008, n=1045, ka.=3,12 = I
(]
> Turku 2008, n=699, ka.=3,11 5 |‘ 21
Vaasa 2008, n=186, ka.=3,25 7 ‘| 19
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,22 46 I

(1) 32%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Pelastustoiminta

Pelastustoimintaa piti Mikkelissa vastaajista 67 % (1) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nadhden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 65. Miten hyvin pelastustoiminta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=346, ka.=4,15

Mikkeli 2007, n=337, ka.=4,16

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=407, ka.=4,21

Mikkeli 2003, n=415, ka.=4,27

Jyvaskyla 2008, n=821, ka.=4

Kouvola 2008, n=230, ka.=4,18

Lahti 2008, n=535, ka.=4,07

Lappeenranta 2007, n=284, ka.=4,08

Oulu 2008, n=351, ka.=4,08

Tampere 2008, n=1048, ka.=4,15

Vertailukunnat

Turku 2008, n=703, ka.=4,11

Vaasa 2008, n=190, ka.=4,12

VERTAILUKUNNAT, ka.=4,1

(*) 67%x5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Palotarkastus

Palotarkastusta piti Mikkelissé vastaajista 48 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nédhden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 66. Miten hyvin palotarkastus on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,89 5 | 7

3 Mikkeli 2007, n=338, ka.=3,89 38 | o

= Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,9 47 IE
Mikkeli 2003, kysymys ei mukana (i)

Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=3,63 58 | 10

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,89 o | 7

Lahti 2008, n=535, ka.=3,84 54 |6

- Lappeenranta 2007, n=288, ka.=3,82 49 | 8

g Oulu 2008, n=350, ka.=3,8 o1 | 7

g Tampere 2008, n=1049, ka.=3,94 | 52 | 5

(]

> Turku 2008, n=705, ka.=3,74 62 | 7

Vaasa 2008, n=190, ka.=3,96 — IE

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,83 54 | 7

(1) 48%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilld)
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Nuohous

Nuohousta piti Mikkelissa vastaajista 56 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon nahden korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt kaksi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 67. Miten hyvin nuohous on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,99 | 7
3 Mikkeli 2007, =339, ka.=4 | | &
= Mikkeli 2005, n=402, ka.=3,89 | | o
Mikkeli 2003, n=412, ka.=4,13 | |5
Jyvéskyld 2008, n=829, ka.=3,73 | | o
Kouvola 2008, =233, ka.=3,79 | 7
Lahti 2008, n=537, ka.=4,16 b
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,77 | 9
E Oulu 2008, n=352, ka.=3,84 |7
é Tampere 2008, n=1048, ka.=3,93 |5
(]
> Turku 2008, =702, ka.=4,13 E
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,86 | 8
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,9 IE

(*) 56%+5% (tulos on 95 % todennakdisyydella tallé valilla)
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Kunnan omien luottamushenkiléiden toiminta

Kunnan omien luottamushenkildiden toimintaa piti Mikkelissa vastaajista 16 % (%) hyvéana. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon n&hden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvéisten osuus on pienentynyt yhden prosenttiyksikon.

Kuvio 68. Miten hyvin kunnan omien luottamushenkildiden toiminta on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =351, ka.=2,37 | 37 | | a7
3 Mikkeli 2007, n=335, ka.=2,47 2 |I T
= Mikkeli 2005, n=399, ka.=2,64 2 | | >
Mikkeli 2003, =411, ka.=2,87 s | 0
Jyvaskyla 2008, n=831, ka.=2,95 55 | | 7
Kouvola 2008, n=233, ka.=3 " | %
Lahti 2008, n=533, ka.=2,62 - | ey
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=2,96 | 56 |‘ 21
g Oulu 2008, n=349, ka.=3,25 5 | | 15
g Tampere 2008, n=1047, ka.=2,95 56 | | | 22
(]
> Turku 2008, =703, ka.=2,35 y 20
Vaasa 2008, =187, ka.=2,92 50 | | 25
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,88 52 | 26

(*) 16%+4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kunnan talousasioiden hoito

Kunnan talousasioiden hoitoa piti Mikkelissa vastaajista 11 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén keskiarvoon

nahden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on noussut nelja prosenttiyksikkoa.

Kuvio 69. Miten hyvin kunnan talousasioiden hoito on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

B Hyvin

20 % 40 %

60 %

OEi osaa sanoa OHuonosti

80 % 100 %

Mikkeli 2009, n=351, ka.=1,97

68

Mikkeli 2007, n=337, ka.=1,86

22

71

Mikkeli

Mikkeli 2005, n=403, ka.=2,19

7

59

Mikkeli 2003, n=413, ka.=2,42

21
|
|
2
|

Jyvaskyld 2008, n=829, ka.=2,8

25

Kouvola 2008, n=234, ka.=3,24

Lahti 2008, n=530, ka.=2,71

Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,04

Oulu 2008, n=347, ka.=3,88

Tampere 2008, n=1046, ka.=3,48

Vertailukunnat

Turku 2008, n=704, ka.=2,06

60

Vaasa 2008, n=187, ka.=3,5

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,09

39

28

(1) 11%=+3% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

Kunnan yhteisty6ta naapurikuntien kanssa piti Mikkelissa vastaajista 17 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhmén
keskiarvoon n&hden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt viisi prosenttiyksikkoa.

Kuvio 70. Miten hyvin kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa on hoidettu asuinkunnassa

% vastaajista

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti

Mikkeli

Mikkeli 2009, n=351, ka.=2,61

Mikkeli 2007, n=338, ka.=2,92

Mikkeli 2005, n=405, ka.=2,9

Mikkeli 2003, n=419, ka.=3,41

Vertailukunnat

Jyvaskyla 2008, n=825, ka.=3,52

Kouvola 2008, n=233, ka.=3,58

Lahti 2008, n=529, ka.=3,16

Lappeenranta 2007, n=287, ka.=3,25

Oulu 2008, n=350, ka.=3,75

Tampere 2008, n=1045, ka.=3,51

Turku 2008, n=704, ka.=2,37

Vaasa 2008, n=187, ka.=2,51

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,21

0% 20%  40%  60%  80% 100 %
n ! 50 ! | 33
5o | —
58 |‘ 22
5 | | 14
54 | 12
3 | | 16
5 20
5 EE
T | 8
5 | 12
| | 3
| | o
47 21

(1) 17%=4% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu

Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelua piti Mikkelissé vastaajista 38 % () hyvin hoidettuna. Osuus on
vertailuryhman keskiarvoon néhden alhainen.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkoa.

Kuvio 71. Miten hyvin asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, =349, ka.=3,12 | 35 | 28
3 Mikkeli 2007, n=336, ka.=3,24 | =
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,29 26 | =
Mikkeli 2003, n=422, ka.=3,4 20 | =
Jyvaskyla 2008, n=823, ka.=3,37 30 | | 7
Kouvola 2008, n=232, ka.=3,7 5 | 13
Lahti 2008, n=530, ka.=3,33 25 | =
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,43 34 | | 17
§ Oulu 2008, n=352, ka.=3,6 o | 7
g Tampere 2008, n=1044, ka.=3,39 27 | | 23
(]
> Turku 2008, n=704, ka.=3,12 | | 28
Vaasa 2008, n=189, ka.=3,46 29 | 20
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,42 29 21

(1) 38%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Pientalotontin saanti

Pientalotontin saantia piti Mikkelissa vastaajista 26 % (%) hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhméan keskiarvoon nahden
korkea.

Edellisesta tutkimuskerrasta tyytyvaisten osuus on pienentynyt seitseman prosenttiyksikkoé.

Kuvio 72. Miten hyvin pientalotontin saanti on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=348, ka.=3,52 | 64 | | o
3 Mikkeli 2007, =337, ka.=3,46 54 | 13
= Mikkeli 2005, n=406, ka.=3,65 o4 IE
Mikkeli 2003, n=409, ka.=3,76 "2 IE
Jyvaskyla 2008, n=828, ka.=3,13 65 | | 15
Kouvola 2008, =233, ka.=3,58 o | 1
Lahti 2008, n=532, ka.=2,96 P | | 16
- Lappeenranta 2007, n=286, ka.=3,32 64 | | | 13
g Oulu 2008, n=351, ka.=2,94 s | EE
é Tampere 2008, n=1047, ka.=1,8 | | 2
(]
> Turku 2008, n=704, ka.=2,07 | | | 29
Vaasa 2008, n=189, ka.=2,37 I| 3‘9
VERTAILUKUNNAT, ka.=2,77 61 EE

(Y) 26%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilld)
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Vuokra-asunnon saanti

Vuokra-asunnon saantia piti Mikkelissé vastaajista 29 % () hyvin hoidettuna. Osuus on vertailuryhman keskiarvoon nahden

alhainen.

Tyytyvdisten osuudessa ei ole tapahtunut muutosta edellisesta kerrasta.

Kuvio 73. Miten hyvin vuokra-asunnon saanti on hoidettu asuinkunnassa

BHyvin OEiosaa sanoa DOHuonosti
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Mikkeli 2009, n=351, ka.=3,28 55 | | 17
3 Mikkeli 2007, =337, ka.=3,25 52 ‘| 19
= Mikkeli 2005, n=405, ka.=3,37 12 | | 1
Mikkeli 2003, =413, ka.=3,2 Y | =
Jyvaskyla 2008, n=829, ka.=2,99 | | | 23
Kouvola 2008, =233, ka.=3,55 53 | | 14
Lahti 2008, n=534, ka.=3,09 ™ | o
- Lappeenranta 2007, n=285, ka.=3,47 A|f7 | | 16
E Oulu 2008, n=352, ka.=3,44 27 | | 16
é Tampere 2008, n=1050, ka.=2,49 I| 20
(]
> Turku 2008, n=704, ka.=3,12 o | =
Vaasa 2008, =190, ka.=3,51 6 | | 18
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,21 46 | =

(1) 29%+5% (tulos on 95 % todennadkdisyydella tallé valilla)
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4. Asiat, joissa palvelua tulisi parantaa

Vastaajilta kysyttiin missd Mikkelin kaupungin hoitamissa tai jarjestamissa asioissa palvelua tulisi parantaa.
Vastaajat valitisivat korkeintaan viisi kohdetta 66 asian listalta. VVastaajista 80 % nimesi vahintdin yhden
parannettavan asian, 3 % oli sitd mielté ett& palveluja ei tarvitse parantaa ja 17 % ei osannut sanoa kantaansa.

Useimmin viiden parannettavan asian joukkoon nousi kunnan terveyskeskuksen ladkéaripalvelut, jonka
parantamista piti tarkedna 34 % kaikista vastanneista.

Kuvio 73. Palvelun parantamistarve, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0% 10 % 20 % 30 % 40 %
1. Kunnan terveyskeskuksen laékaripalvelut 33,6 %
2. Katujen ja teiden hoito 333%
3. Kunnan talousasioiden hoito 31,0%

4. Vanhusten asumis- ja laitospalvelut

5. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta
6. Liikenneolot, kevyt likenne

7. Vanhusten kotihoito

8. Kunnan hammaslaékaripalvelut

9. Liikenneturvallisuus, kevyt likenne

10. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto
11. Peruskoulu

12. Julkinen liikenne

13. Ympériston siisteys

14. Liikenneolot, autoliikenne

15. Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa

C”II
~
(0]

o
=
o

5,8 %

55%

16. Sairaalapalvelut 55%
17. Vuokra-asunnon saanti - 4,6 %
18. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu - 4,6%
19. Sosiaalityd - 4,6 %
20. Toimeentulotuki - 4,6 %
21. Lasten paivahoito - 4,6 %
22. Nuorten harrastustoiminta - 4,4%
23. Tiedottaminen kunnan palveluista - 43%
24. Asuinalueen turvallisuus - 38%
25. Jatehuolto - 3,5%
26. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet - 35%
27. Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot - 32%
28. Vammaispalvelut - 32%
29. Rakennetun ympériston viihtyisyys ja kauneus - 32%
30. Lasten leikkipaikat - 2,9%
31. Yritystoiminnan edistdminen - 2,9%
32. Luonnon suojelu . 2,6%
33. Rakennetun ympériston valvonta . 23%
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Kuvio 74. Palvelun parantamistarve, 33 vahiten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

34. Sisalikuntatilat [] 2,3%

35. Vesistojen puhtaus [ ] 2,0%

36. Likenneturvallisuus, autolikenne [ 2,0 %
37. Tiedottaminen liikuntapalveluista  [] 2,0%
38. Urheilu- ja pelikentat :l 2,0%

39. Palotarkastus [ 1.7 %

40. Melun torjunta [ ] 1,7 %

41, Puistojen ja viheralueiden hoito :| 1,5%

42. Uimarannat ja maauimalat []] 1,5%
43. Kulttuuripalvelut [] 15%

44, Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa :| 1,4%

45, Yleinen jérjestys ja turvallisuus :| 1,4%
46. Pientalotontin saanti [] 1,2%
47.Nuohous [] 1.2%

48. Pelastustoiminta  [] 1,2%

49, Perheneuvola [ 1.2%

50. Aitiys- ja lastenneuvola [ 1,2%
51.lman laatu [] 0,9%

52. Juomaveden laatu [] 0,9%

53.Lukio [] 0,9%

54, Kuluttajaneuvonta  [] 0,9%

55. Luonto- ja retkeilyreitit ] 0,6 %

56. Uimahaliit [] 0,6 %

57. Kirjastopalvelut [] 0,6 %

58. Nuorten ammatillinen koulutus [] 0,6 %
59. Kuntoradat ja ulkoilureitit || 0,3 %

60. Torit ja torikauppa || 0,3 %

61. Aikuisten ammatillinen koulutus || 0,3 %
62. Sairaankulietus | 0,3%

63. Liikkumisen esteettémyys | 0,0 %

64. Ulkoilualueet ja -puistot | 0,0 %

65. Museot | 0,0%

66. Kansalais- ja tyévaenopistot | 0,0 %
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5. Asiat, joissa panotusta voidaan vahentaa

Vastaajilta kysyttiin missa Mikkelin kaupungin hoitamissa tai jarjestdmissa asioissa panostustuksia voitaisiin
vahentéa tai toimintaa tehostaa talouden tasapanottamiseksi. Vastaajat valitsivat korkeintaan viisi kohdetta 66
asian listalta. Vastaajista 31 % nimesi vahintdan yhden tehostettavan asian, 19 % oli sitd mielta etté sellaisia ei

ole ja 51 % ei ottanut kantaa.

Useimmin viiden tehostettavan asian joukkoon nousi kulttuuripalvelut, sen mainitsi 9 % kaikista vastanneista.

Kuvio 75. Palvelujen tehostaminen, 33 eniten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista

0% 10
1. Kulttuuripalvelut | 9,19
2. Urheilu- ja pelikentéat | 8.8%

3. Kunnan talousasioiden hoito

| 6,6%

4. Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta

| 5,7%

5. Museot

| 3,8%

6. Kirjastopalvelut

I 25%

7. Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa

I 2,2%

8. Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

I 22%

9. Yritystoiminnan edistdminen

I 22%

10. Luonnon suojelu

I 1,9%

11. Puistojen ja viheralueiden hoito

I 1,9%

12. Sisaliikuntatilat

I 1,9%

13. Ympériston siisteys

I 1,6 %

14. Melun torjunta

I 1,6 %

15. Katujen ja teiden hoito

I 1,6 %

16. Kuntoradat ja ulkoilureitit

I 1,6 %

17. Toimeentulotuki

I 1,6 %

18. Luonto- ja retkeilyreitit

I 1,3%

19. Vesistdjen puhtaus

I 1,3%

20. Sosiaalityd

I 1,3%

21. Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu

I 0,9%

22. Rakennetun ympériston valvonta

I 0,9%

23. Torit ja torikauppa

I 0,9%

24. Aikuisten ammatillinen koulutus

I 0,9%

25. Vammaispalvelut

I 0,9%

26. Lasten paivahoito

I 0,9 %

27. Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa

| 0,9%

28. Vuokra-asunnon saanti

] o6%

29. Pelastustoiminta

] 06%

30. llman laatu

] 06%

31. Julkinen liikenne

] 06%

32. Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot

] 06%

33. Lukio

] 06%

%

o
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Kuvio 76. Palvelujen tehostaminen, 32 vahiten mainintoja saanutta asiaa

Osuus vastaajista
0% 10 %

34. Peruskoulu [ ] 0.6%

35. Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut :l 0,6 %
36. Kuluttajaneuvonta [_] 0,6 %

37. Tiedottaminen kunnan palveluista [__] 0,6 %

38. Yleinen jérjestys ja turvallisuus | ] 0,6 %
39. Likenneturvallisuus, kevyt likenne  [7] 0,3 %
40. Liikenneolot, autolikenne  [7] 0,3 %
41. Jatehuolto [7] 0,3%
42. Lasten leikkipaikat [] 0,3 %
43. Tiedottaminen liikuntapalveluista  [7] 0,3 %
44. Uimahaliit [T] 0,3%
45. Perheneuvola [] 0,3%
46. Vanhusten asumis- ja laitospalvelut :| 0,3%
47. Kunnan hammaslaakaripalvelut [7] 0,3%
48. Aitiys- ja lastenneuvola :| 0,3%
49. Sairaalapalvelut [7] 0,3%
50. Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto  [[] 0,3%
51. Asuinalueen turvallisuus  [7] 0,3 %
52. Pientalotontin saanti | 0,0%
53. Nuohous | 0,0%
54. Palotarkastus | 0,0 %
55. Liikenneturvallisuus, autolikenne | 0,0 %
56. Liikkumisen esteettémyys | 0,0 %
57. Liikenneolot, kevyt likenne | 0,0 %
58. Juomaveden laatu | 0,0 %
59. Ulkoilualueet ja -puistot | 0,0 %
60. Uimarannat ja maauimalat | 0,0 %
61. Nuorten harrastustoiminta | 0,0 %
62. Kansalais- ja tyévaenopistot | 0,0%
63. Nuorten ammatillinen koulutus | 0,0 %
64. Vanhusten kotihoito | 0,0 %
65. Sairaankuljetus | 0,0 %
66. Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet | 0,0 %
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6. Palvelujen kaytto

Vastaajilta kysyttiin olivatko he itse tai heidan perheenjasenensa kdyttaneet tiettyja asuinkunnan palveluja edellisten 12
kuukauden aikana.

Kuvio 77. Palveluja kayttaneiden osuus Mikkelissé

% vastaajista @ Kayttanyt OEi ole kayttanyt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut,n=343 84 16
N N E R

Sairaalapalvelut,n=336 67

Aitiys- ja lastenneuvola,n=316 19 81

Kunnan hammasl&ékéripalvelut,n=325

Lasten paivahoito,n=317

Toimeentulotuki,n=317

Peruskoulu,n=313

Lukio,n=313

Kansalais- ja tydvaenopistot,n=316

Kirjastopalvelut,n=340

Nuorten harrastustoiminta,n=314

Museot,n=324

Torit ja torikauppa,n=333

Kulttuuripalvelut,n=332

Urheilu- ja pelikentat,n=324

Sisaliikuntatilat,n=326

Uimahallit,n=335

Uimarannat ja maauimalat,n=328

Kuntoradat ja ulkoilureitit,n=336

Ulkoilualueet ja -puistot,n=332

Lasten leikkipaikat,n=323

Julkinen liikenne,n=326

Rakennetun ympéristén valvonta,n=308

Palotarkastus,n=325

Nuohous,n=331
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7. Palveluita kayttaneiden arviot

Palveluja kaytttaneiden arviot olivat useissa asioissa muita positiivisempia. Palvelua kéytténeet olivat
Mikkelissa muita tyytyvaisempia etenkin lasten pdivahoitoon.

Palveluja kayttdneiden méaarét olivat joissakin asioissa alhaisia, joten tulokset ovat niilté osin vain suuntaa
antavia.

Taulukko 5. Erot palveluja kayttaneiden ja kaikkien vastaajien tyytyvaisyydessa Mikkelissa.
Mukana asiat, joissa kayttaneiden maara on suurempi kuin 30.

Kaikki vastaajat Palvelua kayttaneet Ero

Keskiarvo N Keskiarvo N

Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut 2,58 351 2,59 287 0,01
Sairaalapalvelut 3,62 348 3,55 225 -0,07
Aitiys- ja lastenneuvola 3,91 339 4,02 60 0,11
Kunnan hammaslaakaripalvelut 2,87 346 3,08 171 0,21
Lasten paivahoito 3,60 346 3,83 41 0,23
Toimeentulotuki 2,43 347 2,16 32 -0,27
Peruskoulu 3,71 349 3,62 75 -0,09
Lukio 3,95 348 4,17 41 0,22
Kansalais- ja tydvaenopistot 4,13 343 4,21 109 0,08
Kirjastopalvelut 4,30 348 4,31 285 0,02
Nuorten harrastustoiminta 3,37 346 3,38 65 0,01
Museot 4,00 347 4,12 140 0,11
Torit ja torikauppa 4,06 346 4,09 304 0,02
Kulttuuripalvelut 4,04 350 4,08 254 0,04
Urheilu- ja pelikentat 3,91 350 3,83 181 -0,07
Siséliikuntatilat 3,59 352 3,56 180 -0,03
Uimahallit 4,11 350 4,18 234 0,07
Uimarannat ja maauimalat 3,78 349 3,72 171 -0,06
Kuntoradat ja ulkoilureitit 4,16 349 4,20 263 0,04
Ulkoilualueet ja -puistot 3,93 349 3,98 283 0,06
Lasten leikkipaikat 3,50 350 3,42 115 -0,08
Julkinen lilkenne 3,18 350 3,23 193 0,06
Rakennetun ympariston valvonta 3,22 343 3,33 59 0,11
Palotarkastus 3,90 349 4,06 81 0,16
Nuohous 4,00 349 3,99 160 0,00

0,23 kayttaneiden arvio vahintaan 0,2 yksikk6a parempi

-0,27 |kéytténeiden arvio vahintaan 0,2 yksikkéa huonompi
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8. Terveyskeskuksen palvelut

Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin

Vastaajien tyytyvéaisyyttd kunnan terveyskeskukseen kysyttiin yhdekséssé eri asiassa. Arvio pyydettiin
antamaan, jos vastaaja tai hidnen perheenjasenensa oli kidynyt terveyskeskuskessa edellisten 12 kuukauden

aikana. Arvioitavia asioita olivat:
® Ajan saanti

Kulkuyhteydet

Jonotusaika

Henkilokunnan palvelualttius
Hoidon laatu

Tutkimusten laatu ja maara
Laakkeiden saanti
Hoitotarvikkeiden saanti
Terveyskeskuksen tilat

Mikkelissa tyytyvéisimpid oltiin lddkkeiden saantiin ja terveyskeskuksen tiloihin. Suhteessa vertailukuntiin ero

oli suurin jonotusajassa.

Kuvio 78. Tyytyvaisyys kayntiin terveyskeskuksessa 2009 Mikkelissé ja vertailukunnissa 2007

2008

I=erittdin tyytymaton, S=erittiin tyytyvéinen

e=Qum |\ikkeli = ®m= o\/ertailukunnat
50
45
4,0 alN
| 4 - M
, " - -

LN\

2,5
2,0
1,5
1,0 , o
Ajan Kulku- Jonotus- '1?\7:'&'_ Hoidon I;;:&k.'a La(?:rl](el Hoitotar Tken tilat
saanti yhteydet aika panve laatu i Jg . V. saanti ’
alttius maara saanti
e \ikkeli 3,02 3,55 2,83 3,75 3,74 3,59 3,82 3,57 3,80
== @=» o\/ertailukunnat 3,40 4,13 3,68 3,95 3,86 3,73 3,83 3,56 3,80
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Ajan saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyviisid he olivat viimeiselld kdynnilldan terveyskeskuksessa ajan saantiin.
Mikkelissd ajan saantiin melko tai erittdin tyytyvéisid oli 51 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhméan nédhden alhainen.

Kuvio 79. Tyytyvaisyys ajan saantiin terveyskeskukseen

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mikkeli, 2009, n=299 ka.=3,02

Mikkeli

Mikkeli, 2007, n=300 ka.=3,09

Jyvéskyla, 2007, n=321 ka.=3,39

Kouvola, 2008, n=193 ka.=3,28

Lahti, 2008, n=402 ka.=3,04

Lappeenranta, 2007, n=225 ka.=3,3

Oulu, 2008, n=261 ka.=3,72

Tampere, 2008, n=755 ka.=3,59

Vertailukunnat

Turku, 2008, n=506 ka.=3,53

Vaasa, 2008, n=150 ka.=3,33

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,4

(") 51%+6% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Kulkuyhteydet

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvéisid he olivat viimeiselld kiynnilldén terveyskeskuksessa kulkuyhteyksiin.
Mikkelissa kulkuyhteyksiin melko tai erittdin tyytyvdisid oli 61 % (") vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissi vertailuryhméaén ndhden alhainen.

Kuvio 80. Tyytyvaisyys kulkuyhteyksiin terveyskeskukseen

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton o

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

23 11

Mikkeli, 2009, n=287 ka.=3,55

Mikkeli

Mikkeli, 2007, n=291 ka.=3,6 23 11

Jyvéaskyla, 2007, n=319 ka.=3,91 15 8

Kouvola, 2008, n=187 ka.=3,83 20 9

Lahti, 2008, n=397 ka.=4,01 13 5

Lappeenranta, 2007, n=218 ka.=3,75 16 13

Oulu, 2008, n=257 ka.=4,26

Tampere, 2008, n=749 ka.=4,13

Vertailukunnat

Turku, 2008, n=493 ka.=4,16 44 10 5

Vaasa, 2008, n=148 ka.=3,59 16 14

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,96 13 8

(") 61%+6% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)



Kuntapalvelut asukkaiden arvioimina Mikkeliss& vuonna

2009

83

FCG Efeko Oy

Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Jonotusaika

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa jonotusaikaan.

Mikkelissé jonotusaikaan melko tai erittdin tyytyvéisid oli 44 % (*) vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissi vertailuryhméaén ndhden alhainen.

Kuvio 81. Tyytyvdaisyys jonotusaikaan terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen
OMelko tyytymaton

OMelko tyytyvainen

B Erittdin tyytyméaton

OEn kumpaakaan

0% 20 %

40 %

% vastaajista
60 % 80 % 100 %

Mikkeli

Mikkeli, 2009, n=296 ka.=2,83

w
(o]

33

Mikkeli, 2007, n=296 ka.=2,89

w
w

10

36

Vertailukunnat

Jyvéskyla, 2007, n=320 ka.=3,1

37

12 29

Kouvola, 2008, n=192 ka.=3,36

45

Lahti, 2008, n=393 ka.=3,35

45

Lappeenranta, 2007, n=226 ka.=3,04

43

11 25

Oulu, 2008, n=258 ka.=3,81

54

Tampere, 2008, n=755 ka.=3,68

47

Turku, 2008, n=500 ka.=3,65

a7

Vaasa, 2008, n=150 ka.=3,24

38

11 17

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,4

18

44

(") 44%+6% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Henkilokunnan palvelualttius
Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisid he olivat viimeiselld kdynnilldén terveyskeskuksessa henkilokunnan
palvelualttiuteen.

Mikkelissa henkilokunnan palvelualttiuteen melko tai erittdin tyytyvéisid oli 73 % (") vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissi vertailuryhméaén ndhden alhainen.

Kuvio 82. Tyytyvdaisyys henkilokunnan palvelualttiuteen terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
— Mikkeli, 2009, n=298 ka.=3,75 52 10 13
E | |
= Mikkeli, 2007, n=298 ka.=3,61 45 12 16
I I
Jyvéskyla, 2007, n=320 ka.=3,67 52 10 14
|
Kouvola, 2008, n=193 ka.=3,9 54 6 11
Lahti, 2008, n=397 ka.=3,73 52 9 14
| |
Lappeenranta, 2007, n=227 ka.=3,71 57 11 13
- | \ |
g Oulu, 2008, n=263 ka.=4,01 50 5 9
£ Tampere, 2008, n=758 ka.=3,95 49 8 | 9
> \
Turku, 2008, n=503 ka.=3,85 43 9 14
\ |
Vaasa, 2008, n=148 ka.=3,92 45 9 13
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,84 50 8 12

(") 73%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Hoidon laatu

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa hoidon laatuun.

Mikkelissd hoidon laatuun melko tai erittdin tyytyvéisid oli 75 % (*) vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhméén nédhden keskitasolla.

Kuvio 83. Tyytyvaisyys hoidon laatuun terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Mikkeli, 2009, n=298 ka.=3,74 58 10
(0]
< I I
= Mikkeli, 2007, n=297 ka.=3,71 51 10
| |
Jyvaskyla, 2007, n=318 ka.=3,78 48 11
|
Kouvola, 2008, n=194 ka.=3,66 46 8
| |
Lahti, 2008, n=402 ka.=3,56 48 10
| |
Lappeenranta, 2007, n=225 ka.=3,85 52 10
- \ |
©
g Oulu, 2008, n=266 ka.=4,04 45
2
3 | ]
£ Tampere, 2008, n=767 ka.=3,86 47 8
> |
Turku, 2008, n=503 ka.=3,9 50
|
Vaasa, 2008, n=150 ka.=3,83 44 7
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,81 48 8

(") 75%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Tutkimusten laatu ja maara

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisié he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa tutkimusten laatuun ja

maarain.

Mikkelissa tutkimusten laatuun ja méérdan melko tai erittdin tyytyvéisid oli 66 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhméén nédhden keskitasolla.

Kuvio 84. Tyytyvaisyys tutkimusten laatuun ja maaraan terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen

OMelko tyytyvainen

OEn kumpaakaan

OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Mikkeli, 2009, n=297 ka.=3,59 52 16
E | |
= Mikkeli, 2007, n=296 ka.=3,53 43 17
|
Jyvaskyla, 2007, n=320 ka.=3,63 46 14
|
Kouvola, 2008, n=191 ka.=3,52 38 13
] |
Lahti, 2008, n=403 ka.=3,5 48 15
| |
Lappeenranta, 2007, n=224 ka.=3,66 47 20
— | I
g Oulu, 2008, n=267 ka.=3,91 46
£ Tampere, 2008, n=763 ka.=3,73 44 12
> | ]
Turku, 2008, n=502 ka.=3,71 42 16
] ]
Vaasa, 2008, n=148 ka.=3,72 44 12
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,67 44 14

(") 66%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Laakkeiden saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvéisié he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa lddkkeiden saantiin.

Mikkelissa ladkkeiden saantiin melko tai erittdin tyytyviisid oli 74 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhmdan ndhden korkea.

Kuvio 85. Tyytyvdaisyys ladkkeiden saantiin terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
— Mikkeli, 2009, n=293 ka.=3,82 53 17 5
3 |
= Mikkeli, 2007, n=290 ka.=3,93 50 19 4
\ |
Jyvéaskyla, 2007, n=319 ka.=4,03 47 18 4
\ |
Kouvola, 2008, n=191 ka.=3,88 41 23 5
| |
Lahti, 2008, n=400 ka.=3,76 46 22 6
I I
Lappeenranta, 2007, n=223 ka.=3,98 54 16 4
— ] I
§ Oulu, 2008, n=261 ka.=3,98 38 20 3
e \ |
£ Tampere, 2008, n=749 ka.=3,83 41 23 6
> |
Turku, 2008, n=499 ka.=3,9 39 23 4
| |
Vaasa, 2008, n=146 ka.=3,82 40 25 7
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,9 43 21 5

(") 74%+5% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Hoitotarvikkeiden saanti

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisid he olivat viimeiselld kidynnilldén terveyskeskuksessa hoitotarvikkeiden saantiin.

Mikkelissd hoitotarvikkeiden saantiin melko tai erittdin tyytyvéisid oli 52 % (') vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhméén nédhden keskitasolla.

Kuvio 86. Tyytyvaisyys hoitotarvikkeiden saantiin terveyskeskuksessa

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittdin tyytyméaton

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

— Mikkeli, 2009, n=286 ka.=3,57 n 38 41 6
E \ | |
= Mikkeli, 2007, n=282 ka.=3,67 n 39 40 4
| |
Jyvéskyla, 2007, n=311 ka.=3,74 “ 35 38 4
| |
Kouvola, 2008, n=186 ka.=3,68 37 40 4
\ | |
Lahti, 2008, n=389 ka.=3,5 35 44 5
] I I
Lappeenranta, 2007, n=221 ka.=3,76 43 34 3
g
= Oulu, 2008, n=260 ka.=3,63 42
2
£ Tampere, 2008, n=745 ka.=3,56 32 44 5
>

Turku, 2008, n=486 ka.=3,52 29 a7 4

Vaasa, 2008, n=144 ka.=3,57 33 44 3

[EEY
~

VERTAILUKUNNAT, ka.=3,62 18 35 41 4

w
~
W

(") 52%+6% (tulos on 95 % todennékoisyydella talla vililld)
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Tyytyvaisyys terveyskeskuksessa kayntiin: Terveyskeskuksen tilat

Vastaajilta tiedusteltiin miten tyytyvaisia he olivat viimeiselld kiynnilldén terveyskeskuksessa terveyskeskuksen tiloihin.

Mikkelissa terveyskeskuksen tiloihin melko tai erittdin tyytyvaisid oli 77 % (*) vastaajista.

Tyytyvéisten osuus on Mikkelissd vertailuryhméén nédhden keskitasolla.

Kuvio 87. Tyytyvaisyys terveyskeskuksen tiloihin

B Erittain tyytyvainen OMelko tyytyvainen OEn kumpaakaan
OMelko tyytymaton B Erittain tyytymaton

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
_ Mikkeli, 2009, n=298 ka.=3,8 n 61 13 8
% I I
= Mikkeli, 2007, n=295 ka.=3,01 “ 57 16 6
I I
Jyvéskyla, 2007, n=318 ka.=3,65 n 52 22 11
! | |
Kouvola, 2008, n=194 ka.=3,74 n 58 15 9
! | |
Lahti, 2008, n=403 ka.=3,64 n 58 11 13
| |
Lappeenranta, 2007, n=226 ka.=3,78 n 64 12 9
= | |
g Oulu, 2008, n=267 ka.=3,88 52 9 12
£ Tampere, 2008, n=766 ka.=3,8 55 9 11
> | |
Turku, 2008, n=510 ka.=3,74 52 12 12
| |
Vaasa, 2008, n=149 ka.=3,77 53 17 9
VERTAILUKUNNAT, ka.=3,75 55 14 11

(") 77%%5% (tulos on 95 % todennékoisyydelld talla vélilld)
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9. Liikuntatottumukset

Litkunnan harrastamisen tiheys

Liikuntaaktiivisuuden selvittdmiseksi vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan litkunnan harrastamisen tiheyttd. Vapaa-ajan
litkkunnaksi ei laskettu ty6- ja koulumatkaliikuntaa.

Vertailukunnat ovat tissd Forssa, Jyvéskyld, Lappeenranta ja Lahti, vertailutiedot ovat vuodelta 2007.

Kuvio 88. Vapaa-ajan litkunnan harrastamisen tiheys

@ Mikkeli, 2009
% vastaaiista O Mikkeli, 2007
0
J OVertailukunnat, 2007
0 10 20 30 40
o N ) 20
Viisi kertaa viikossa tai ﬁ
useammmin | i
| 17
4 kertaa viikossa 16
[ 15
29
3 kertaa viikossa | 33
[ 29

— 18
2 kertaa viikossa 16

kerran viikossa D EE

. 4
pari kolme kertaa 3
kuussa c

1
kerran kuukaudessa !o

. ) 3
Harvemmmin kuin
3
kerran kuukaudessa )
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Liikunnan harrastamisen kesto

Vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan liikunnan harrastamisen kestoa. Vapaa-ajan litkunnaksi ei laskettu tyo- ja
koulumatkaliikuntaa.

Vertailukunnat ovat tissd Forssa, Jyvéskyld, Lappeenranta ja Lahti, vertailutiedot ovat vuodelta 2007.

Kuvio 89. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen kesto
@ Mikkeli, 2009 O Mikkeli, 2007

O Vertailukunnat, 2007

% vastaajista

0 20 40 60
3
alle 20 minuuttia 2
2
.
20-30 min 15
14
31
30-40 min 31
28
54
Yli 40 minuuttia 53
57
5
En osaa sanoa 4
4
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Liikunnan harrastamisen rasittavuus

Vastaajilta kysyttiin vapaa-ajan myds liitkunnan harrastamisen rasittavuutta. Vapaa-ajan liikunnaksi ei laskettu ty6- ja
koulumatkaliikuntaa.

Vertailukunnat ovat Forssa, Jyviskyld, Lappeenranta ja Lahti, vertailutiedot ovat vuodelta 2007.

Kuvio 90. Vapaa-ajan liikunnan harrastamisen rasittavuus

@ Mikkeli, 2009
O Mikkeli, 2007

.. OVertailukunnat, 2007
% vastaajista

0 20 40 60 80
15
Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua 19
16
73
Ripeéaa ja reipasta, jonkin verran hikoilua 68
71
12
Voimaperaista ja rasittavaa, voimakasta 13
hikoilua
13
4
En osaa sanoa 3
3
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Litkunnan harrastamisen aktiivisuus

Aktiivisiksi liikkujiksi luokiteltiin sellaiset vastaajat, jotka liikkkuvat vahintdéin kolme kertaa viikossa véhintdédn % tuntia
kerrallaan ja siten, etté litkunta aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymisté. Liikunnallisesti
passiivisiksi médriteltiin sellaiset vastaajat, jotka liikkuvat korkeintaan kerran viikossa. Kuitenkin sellaiset vastaajat, jotka
liikkkuvat vain kerran viikossa, mutta heidan liikuntasuorituksensa aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen
kiithtymisté, médriteltiin satunnaisiksi litkkujiksi, kuten myds kaikki muut, jotka jadivét ndiden madritelmien ulkopuolelle
(esimerkiksi kaikki kaksi kertaa viikossa liikkuvat ja kolme kertaa viikossa alle 20 minuuttia kerrallaan liikkuvat). Vastaus
suljettiin pois, jos vastaaja oli vastannut “en osaa sanoa” tai oli jattinyt vastaamatta kaikkiin litkunnan tiheytti, kestoa tai
rasittavuutta koskeviin kysymyksiin.

Mikkelissa aktiivia litkkujia oli 51 % vastaajista. Osuus oli vertailuryhméan nédhden korkea.

Kuvio 91. Aktiiviset, satunnaiset ja passiiviset liikkujat

B Aktiivinen O Satunnainen OPassiivinen

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
1 I
Mikkeli, 2009, n=344 40 10
=
E
=
Mikkeli, 2007, n=333 43 9
\
Jyvaskyld, 2007, n=369 45 10
\
Lahti, 2007, n=357 44 10
IS
c
5
é Lappeenranta, 2007, n=285 38 12
£
(]
>
VERTAILUKUNNAT 43 10
|




Esimerkkivastaus .......... 5., @......... 3, 2.

Palvelutyytyviisyys ja palvelujen kiytto

1 Jos ajattelette elamista Mikkelissa yleensa, miten hyvin seuraavat asiat on hoidettu?

Erittéin Melko En osaa Melko Erittéin
hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti

YLEISET ASIAT
1 Yleinen jarjestys ja turvallisSuus ............cccoooiiiiieieininns 5. 4o, K PO 2 e 1
2 Asuinalueen turvalliSuus ...........ccccooiiiinicnee e, 5 s 7 S K S 2 1
3 Yritystoiminnan edistaminen .............ccococo 5. 4o, 3 2 s 1
4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus ............... 5 s L K SO 2 i, 1
TIEDOTTAMINEN JA NEUVONTAPALVELUT
5  Tiedottaminen kunnan palveluista ............ccccocooiinienne S 4o 3 2 e 1
6 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa ..................... 5. 4o, K U 2 s 1
7 Kuluttajaneuvonta ... 5. 4o, K S 2 i 1
8  Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet .................... 5 s 4o K SO 2 e 1
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
9 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut...................... 5. 4o, 3 2 s 1
10 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto .............c.c........ 5 s 4o I 2 s 1
11 Sairaalapalvelut..............ccccooiiii e, 5. 4o, 3 2 1
12 SairaanKulietus..........coociiiiiiiiiie e 5 4o K S 2 i 1
13 Aitiys- ja 1astenneuvola ..............ccccoeeveeeveeeeeeeeeeeeeene, 5. s 4o, 3 2 e 1
14 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)............ 5 Y S K 2 . 1
15 Kunnan hammaslaakaripalvelut...............cccocoevvnininnnnnnnnns 5, . 3 2. 1
16 Lasten paiVANOItO .........coeiiiiiiiiii e, 5. L S K 2 i 1
17 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

(esim. palveluasunnot ja vanhainkodit) ..............ccccccvevennnnn. S5 4o, 3 2. 1
18 Vammaispalvelut...........ccccooovviviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 5, R 3 2 i 1
19 ToimeentulotuKi.........cceeeiiiiiiii i, 5 Y S K 2 i 1
20 Perheneuvola ...........cooiiiiiiii e 5. 4o, K S 2 e 1
21 S0SIAANYO ..coeiiiiiii e 5. L SO K S 2 e 1
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
22 PeruskoulU .........coooiiiiiiiii e S5 7 S 3 2 e 1
23 LUKIO e 5 4o, K TR 2 s 1
24 Aikuisten ammatillinen koulutus...........cccccceiiinnnien, 5 Y S K S 2 e 1
25 Nuorten ammatillinen koulutus.............ccccccoeeiiiiinn. 5 4o, 3 2 e 1
26 Kansalais- ja tydvaenopistot ...........ccccvviiiiiiiiiniee, 5. s 4o, K 2 1
27 Kirjastopalvelut ... 5. 4o, 3 2 e 1
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
28 Nuorten harrastustoiminta............ccoooiii, 5. s 4o, 3 2 1
29 MUSEOL......eiiiii e 5 s 4o, 3 2 1
30 Torit ja torikauppa .........oooooiiiiiiii e 5, 4o, 3 2 i 1
31 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide............ 5 s S K SO 2 i, 1
32 Urheilu- ja pelikentat ..o 5. s 4o, 3 2 e 1
33 Sisaliikuntatilat ... 5. . S K ISR 2 1
34 Uimahallit........ocooiiii e 5 4o K IS 2 e 1
35 Uimarannat ja maauimalat..............cccoooiiiiininnen, 5. L SO K S 2 s 1
36 Kuntoradat ja ulkoilureitit..............cooooii, 5. s 4o, K SO 2 1
37 Ulkoilualueet ja —puistot ..., S R 3 2 i, 1
38 Tiedottaminen liikuntapalveluista .....................c.ooooel. 5. 7 3 2 s 1
39 Lasten leikkipaikat..........ccoooiiiiiiiii 5o 4o 3 2 e 1

kaanna-->
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Erittain Melko En osaa Melko Erittain

hyvin hyvin sanoa huonosti  huonosti

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT
40 Katujen ja teiden hoito.........coooviiiiii, ST L SUUTO K S 2 e 1
41 JAtEhUORO......coiiiiii 5 4o 3 2 i 1
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot........................... 5. 4o, X T 2 . 1
43 Puistojen ja viheralueiden hoito ...........ccccceeeeiiiiiieenen.n. 5. 4, K S 2 s 1
44 Juomaveden laatu........ccoeeiiiiiiiiii e 5. 4o, K 2 e 1
LIIKENNE KUNNASSA
45 Liikenneolot jalankulkijan ja pyorailijan kannalta ............. 5. L SO K R 2 e 1
46 Liikenneolot autoilijan kannalta..............ccccccceeveeiiiiennnn.n. 5., 4o, 3 2 1
47 Julkinen liikenne/joukkoliikenne..........cccocoviiiiieinnieen, 5. L SRR K 2 e 1
48 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten, vanhusten,

lasten tms. 0salta) ......coeeeveveeiiiiiiiiiiieieieeeeeee e 5 s . I TR 2. 1
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA
49 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja py6railijan kannalta .5 ............ L SR K S 2 i, 1
50 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta........................... 5. 4o, K U 2 e 1
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI
51 LUONNON SUOJEIU .....eiiiiiiiiiiiiiiie e 5., 4o, K SO 2 e 1
52 HMan 1@atU......eeeeiiieiie e S5 S 3 2 e, 1
53 Vesistojen puhtaus.........occcviiiiiiiiii e 5. 4o, K SUT 2 1
54 Melun torjunta .........oooiiiiiiii 5 4o 3 2 e 1
55 YMPAriston Siisteys ..o 5. 4o, K SO 2 1
56 Luonto- ja retkeilyreitit...........ccoeeeiiiiiiii 5 4o, K S 2 e 1
57 Rakennetun ympariston valvonta.............c.cccccooiennn. 5., 4o, K SO 2 e 1
58 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja likenne-

onnettomuuksien yhteydesSa) ............uvvvvvurvrmrrrerninieinnnnnnnnnnn. 5, S 3 2. 1
50 Palotarkastus ... 5o 4o, K S 2 e 1
60 NUONOUS ... 5 s 4o, K SO 2 e 1
MUUT ASIAT
61 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta ................. 5. 4o, K PO 2 e 1
62 Kunnan talousasioiden hoito...........cccciiieviiiiiiiicee, S5 7 S K S 2 e 1
63 Kunnan yhteisty6 naapurikuntien kanssa ........................ 5. 4o, K U 2 s 1
64 Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu................ 5 s SR I B 2 s 1
65 Pientalotontin saanti...........ccccooiii 5. 4o K ST 2 1
66 VUOKra-asunnon Saanti.........ccccceeeevveeciiieieeeee e 5 7 S K S 2 e 1

2 Mitka edellisista kunnan hoitamista tai jarjestamista asioista koette sellaisiksi, joissa

palvelua tulisi parantaa?
1 Ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja

2 Palveluja ei tarvitse mielestani parantaa
3 En osaa sanoa

3 Onko asioita, joissa kunta voisi mielestanne vahentaa panostuksiansa tai tehostaa
toimintaansa talouden tasapainottamiseksi?
1 Kylla on, ensisijassa asioissa (numerot) , , , ja
2 Eiole
3 En osaa sanoa

4 Minka kokonaisarvosanan asteikolla 4-10 annatte asuinkuntanne kuntapalveluista?

erittdin huono 4 5 6 7 8 9 10  erittdin hyva
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5 Mita seuraavista palveluista olette itse kayttanyt tai joku perheenne jasen on kayttinyt
edellisten 12 kuukauden aikana nykyisessa asuinkunnassanne?

Olen kayttanyt Kukaan

tai perheenjasen perheestamme

on kayttanyt ei ole kayttanyt
KUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUT
1 Kunnan terveyskeskuksen ladkaripalvelut....................... . 2
2 Julkiset sairaalapalvelut ............cccoooeiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee e, L 2
3 Altiys- ja lastenneuvola .............ccceeeveveeceveeceeeeen 1 IO 2
4 Kunnan hammaslaakaripalvelut.............ccccoooiiiiiiiiiiinnnnnnn. L 2
5 Lasten paivahoito ...........ccceiiiiiiiii R 2
6 ToimeentulotuKi............oooiiiiiiiiii e T o, 2
KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
7 PeruskoUIU .........oiiiiiiiiii e T o 2
8 LUKIO eeeeie e I 2
9 Kansalais- ja tydvaenopistot ..o, T o 2
10 Kirjastopalvelut ... I 2
KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
11 Nuorten harrastustoiminta...........ccccccoviiiiniiic i T, 2
120 MUSEOL. .. T o 2
13 Torit ja torikauppa .......c.coooiiiiiee T 2
14 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide............ 1o 2
15 Urheilu- ja pelikentat ..o R 2
16 Sisaliikuntatilat ...........ccooooiiiii T 2
17 Uimahallit........ccooooiiee e L [P 2
18 Uimarannat ja maauimalat.............cccccoiiiiiiii s T 2
19 Kuntoradat ja ulkoilureitit.............ccccooiiiiiiii T o 2
20 Ulkoilualueet ja —puistot ..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiee, T o 2
21 Lasten leikkipaikat.........ccoocuiiiiii e, I 2
LIIKENNE KUNNASSA
22 Julkinen liiKeNNe ..........cooiiiiiiii e L 2
MUUT
23 Rakennusvalvonta ja -neuvonta..........ccccccceiiiininnieenn, T, 2
24 Palotarkastus ..o T o 2
25 NUONOUS .....ooiiiiiiii e I 2

6 Jos kavitte (tai perheen jasenenne kavi) edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa
terveyskeskuksessa, miten tyytyvainen olitte viimeisella kaynnillanne seuraaviin

asioihin?
Erittain Melko En kum- Melko Erittain
tyytyvéinen tyytyvainen  paakaan tyytyméaton tyytyméaton

1 Ajan saantio.......cccccini S 4o, S 2 1

2 Kulkuyhteydet ...........cooociiiieeieiiiiieee, S T . URT K TSR 2, 1

3 Jonotusaika ..., 5. S 1 T, 2, 1

4 Henkildkunnan palvelualttius ...................... L T 4o, K TSR 2 1

5  Hoidon laatu ..o, 5. S 1 T, 2, 1

6  Tutkimusten laatu jamaara......................... 5 4o, S, 2, 1

7 Laakkeiden saanti...........cccccvvvviinininininnnnnn. 5. 4. B 2, 1

8  Hoitotarvikkeiden saanti.............cccccccooeee. 5, 4o, K T 2, 1

9  Terveyskeskuksen tilat...........ccccccovienennnn S 4o K SO 2 1
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Liikunnan harrastaminen

7 Kuinka usein harrastatte vapaa-ajan liikuntaa? (huom! al4 laske tyématkoja mukaan)
1 Viisi kertaa viikossa tai useammin 6 Pari kolme kertaa kuukaudessa
2 Nelja kertaa viikossa 7 Kerran kuukaudessa
3 Kolme kertaa viikossa 8 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
4 Kaksi kertaa viikossa 9 En osaa sanoa
5 Kerran viikossa
8 Kuinka pitkaan harrastatte vapaa-ajan liikuntaa kerralla keskimaarin? (huom! al4 laske
tydmatkoja mukaan)
1 Alle 20 minuuttia 4 YIi 40 minuuttia
2 20 - 30 minuuttia 5 En osaa sanoa
3 30 - 40 minuuttia
9 Kuinka rasittavaa vapaa-ajan lilkkuntanne on tavallisesti? (huom! i3 laske tydmatkoja mukaan )
1 Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua tai hengityksen kiihtymista
2 Ripeaa ja reipasta, jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymista
3 Voimaperaista ja rasittavaa, voimakasta hikoilua ja hengityksen kiihtymista
4 En osaa sanoa
Taustakysymykset
11 Oletteko (ympyréikaa numero) 1 Mies 2 Nainen
12 Oletteko talla hetkella
1 Opiskelija tai koululainen 5 Elakkeella
2 Tydssa 6 Yrittaja
3 Tydtdn 7 Muu
4 Kotona oleva, kotiaiti tai -isa
13 Minka ikdinen olette? vuotta
14 Missa asutte? 1 Keskustassa 2 L&hiéssa tai muussa taajamassa 3 Haja-asutusalueella
15 Mika on postinumeronne?
KIITOS VASTAUKSESTA!
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