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Mikkslin kaupunginhailitus

Kunnaliisasiaa koskeva valitus

Pekka Auvinen, Liisa Ahonen, Paavo Barck, Sami Jirvinen, Tapani Kor-
honen, Pertti Lehtinen, Juhani Oksman ja Markku Siitari, Mikkeli

Piitds, jota valitus koskee

Kuopion hallinto-oikeus 11.12.2009 nro 09/0653/1

Asian aikaisempi kisittely

Mikkelin kaupunginvaltuusto on 9.3.2009 (§ 71) paittinyt tehdd Anna
Saulin, Laura Séderholmin ja Anja Lihteenméen kanssa sopimuksen
maanvaihdosta. Siind mainitut henkilét luovuttavat kaupungille Mikke-
lin kaupungin Kirkonkylén kyldssd omistamastaan Rokkalan tilasta
RN:0 1:210 noin 66,34 suuruisen méaraalan, ja kaupunki puolestaan luo-
vuttaa heille vaihtokirjassa tarkemmin mainitut kolme metsédpalstaa siitd
ilmenevin ehdoin. Kaupunginhallitus on oikeutettu tekeméin sopimuk-
seen vihdisid muutoksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kuopion hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitoksellddn jattanyt tut-
kimatta valittajien vastineessaan esittimaét uudet valitusperusteet. Muilta
osin hallinto-oikeus on hylidnnyt valituksen.

Hallinto-oikeus on lausunut piéitéksensi perusteluina seuraavaa:
Sovellettavat séidnnokset

Kuntalain 90 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymén 81
§:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen pa4tokseen sek3 kunnanhalli-

tuksen ja lautakunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paat6k-
seen haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.
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Saman lainkohdan 2 momentin mukaan valituksen saa tehdi silld perus-
teella, etta:

1) pdétds on syntynyt virheellisessi jirjestyksessa;

2) pditdksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai

3) paétds on muuten lainvastainen.

Mainitun lainkohdan 3 momentin mukaan valittajan tulee esittii 2 mo-
mentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paattymisti.

Perustelut tutkimatta jéttdmiselle

Valittajat ovat kaupunginhallituksen lausuntoon antamassaan vastineessa
vaatineet kaupunginvaltuuston paitoksen kumoamista myés silld perus-
teella, ettd paitds on syntynyt virheellisessi jarjestyksessi, ja silld perus-
teella, ettd paitds on muuten lainvastainen vastineessa tarkemmin ilmoi-
tettujen uusien perusteluiden johdosta. Koska ndmi valitusperusteet ja
-perustelut on esitetty vasta valitusajan paattymisen jilkeen, ei niiti liian
my&hdin tehtyina tutkita. Hallinto-oikeus on tutkinut valitusajan kulues-
sa esitetyt valitusperusteet perusteluineen.

Pddasia
Valtuuston pastoksestd ei saa valittaa tarkoituksenmukaisuusperusteilia.

Kunta voi harkintansa mukaan ostaa ja myyda kiintedd omaisuuttaan ja
my®ds vaihtaa sitd muuhun omaisuuteen. Laissa ei ole erityisid sddnnok-
sid siitd, milld ehdoilla kunta voi tehdi téllaisiin luovutuksiin liittyvid
oikeustoimia.

Kaupunginhatlitus on valitukseen antamassaan lausunnossa selvittdnyt,
milld tavoin se on arvioinut vaihdossa luovutettavien tilojen kdyvin ar-
von. Arvonmadritys on perustunut kolmeen eri arviointiin. Hankittavan
raakamaan arvo taas on pohjautunut vakiintuneeseen kaupungin hintata-
soon. Kaupungin ostaessa maata hinta maardytyy sen mukaan, mihin
hintaan neuvotteluissa myyjan kanssa paadytadn. Valituksessa ei ole
osoitettu suoritettuja pddtdksen perusteena olevia arvonmaarityksia vir-
heellisiksi.

Asiassa on katsottava jddneen nayttamatts, ettd kaupunginvaltuusto olisi
tehdessdin kyseisen oikeustoimen ylittinyt toimivaltansa taikka pédatds
olisi yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Valtuuston enemmisté on pi-
tinyt asiassa suoritettua valmistelua riittivina. Kaupunginvaltuuston
péaatdsti ei ndin ollen ole syytd kumota.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 2 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Auvinen ja hinen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet, etti
hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan ja kau-
punginvaltuuston paatoksen perusteella tehty maanvaihtokauppa pure-
taan. Lisdksi valittajat ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaa-
mista.

Valittajat ovat valituksensa tueksi tausuneet muun ohessa seuraavaa:
Maanvaihtokauppa on kaupungille kohtuuton.

Vaihtokirjan kohta "vaihdon muut ehdot" sisaltii kaupungille tulevia
merkittivid taloudellisia sitoumuksia, joiden arvoa ei tilld hetkelld voida
méiritelld, mufta niistd on vastapuolelle huomattavaa taloudellista hys-
tyd kaupassa tulevien vastikemaiden lisdksi. Kokonaan kaupan ulkopuo-
lisille henkiléille tarjotaan muissa ehdoissa merkittivia taloudellista
hyétyd heidén toimittamansa asemakaavan muutosehdotuksen perusteel-
la. Asia on monella tavalla puutteellisesti ja lihes yksinomaan vastapuo-
len ja jopa sivullisten etuja silmalla pitien valmisteltu.

Kaupungille tulevan alueen puuston realisointi on tapahtunut teknisen
lautakunnan tietdmattd, jolloin lautakunta teki asiaa koskevan esityksen
kaytyjen neuvottelujen pohjalta kaupunginhallitukselle. Mydhemmin ei
mydskddn kaupunginhallitus esityksessddn kaupunginvaltuustolle kerto-
nut mitdén puuston realisoinnista, eiki sen taloudellisesta merkityksesti
alueen arvoon. Kaupan vastapuoli on kuitenkin katsonut oikeudekseen
puuttua luovutettavaksi tarkoitetun alueen puustoon vield kauppaneuvot-
telujen jdlkeen. Koska valittajat saivat tiedon puuston korjuusta vasta
valitusajan paétyttyd, heilld on ollut oikeus vedota ndihin perusteisiin
hallintolainkéiyttélain 27 ja 28 §:n perusteella.

Mikkelin kaupunginhallitus on antanut valituksen johdosta selityksen.
Auvinen asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylitiin. Hallinto-
oikeuden piditosti ei muuteta.
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2. Auvisen ja hinen asiakumppaneidensa oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva vaatimus hyldtiin.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péitéksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden pidtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin paéttyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkiyttdlain
74 §, Auviselle asiakumppaneineen ei ole maarittivd maksettavaksi kor-
vausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tétd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Ahti Vapaavuori (1)

Eila Rother Eija Siitari-Vanne

Leena Halila

Asian esitteliji,
esittelijineuvos Anneli Tulikallio
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Mikkelin kaupunginhaftitus

Asia Taytdntddnpanon kieltimistd koskeva valitus

Valittajat Pekka Auvinen, Liisa Ahonen, Paavo Barck, Sami Jidrvinen, Tapani Kor-
honen, Pertti Lehtinen, Juhani Oksman ja Markku Siitari, Mikkeli

Paiitds, jota valitus koskee

Kuopion hallinto-oikeuden vilipaatds 25.5.2009 nro 09/0344/1
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus ei tutki valitusta.

Perustelut

Séilyttddkseen puhevaltansa Auvisen ja hinen asiakumppaniensa olisi
tullut hallinto-oikeuden péétdkseen liitetyn laillisen valitusosoituksen
mukaan toimittaa valituskirjelménsé korkeimpaan hallinto-oikeuteen vii-
meistidn 30. pdivina paitéksen tiedoksisaannista, sitd pdivid lukuun ot-
tamatta. Saantitodistuksen mukaan Auvinen ja hinen asiakumppaninsa
ovat saaneet piitoksen tiedokseen 26.5.2009. Valituskirjelma olisi ndin
ollen tullut toimittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistdin
25.6.2009. Valituskirjelmé on saapunut tdnne 8.1.2010 ja siis valitusajan
padtyttyd. Tamén vuoksi valitus on kuntalain 97 ja 100 §:n seki hallinto-
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lainkdytt6lain 22 §:n, 26 §:n 1 momentin ja 51 §:n 2 momentin nojalla
Jjatettdvi tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus:

Pirkko Ignatius Ahti Vapaavuori (t)

Eila Rother Eija Siitari-Vanne

Leena Halila

Asian esittelijé,
esittelijineuvos Anneli Tulikallio
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